¢.j. 30 C 310/2024-10

USNESENI]

Okresni soud Plzen-mésto rozhodl samosoudcem Mgr. Davidem Kotrbatym ve véci

zalobce: Ing. Vladimir Mickal, narozeny 9. 4. 1951
trvale bytem Kotikovska 42, Plzen

proti

zalovanému: Statutarni mésto Plzeri, ICO 00075370

sidlem nam. Republiky 1, 306 32 Plzen

o navrhu na vydani pfedbéZného opatfeni v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti statniho
organu, o nahradu skody ve vysi 100 000 K¢

takto:

Navrh zalobce na nafizeni predbézného opatfeni, jimz by byl uloZen Zalovanému zakaz pojizdéni
valcem se zapnutymi vibracemi pfed domem na adrese v Plzni, Kotikovska 42, se odmita.

Oduvodnéni:

Zalobou doruéenou zdejiimu soudu dne 10. 7. 2024 se alobce doméha jednak zruSeni blize
nespecifikovaného stavebniho povoleni vydaného stavebnim odborem Zalované v souvislosti s
rekonstrukci Kotikovské ulice v Plzni, a dale nahrady skody (resp. nemajetkové Gjmy) v éastce
100 000 K¢&. Zalobu odvodnil tim, Ze v roce 2024 zapocala rekonstrukce v Kotikovské ulici
v Plzni, které predchazelo uzemni a stavebni fizeni, jehoz byl Zalobce ucastnikem. Spravni fizeni
probihala ve dvou etapach, pficemz v prvni etap¢ byla dokoncena horni ¢ast stavby, a na tuto pak
navazovala rekonstrukce dolni ¢asti. Projektova dokumentace tykajici se predmétné rekonstrukce
viak byla zpracovana nekvalitné. Zalovany pak tGcelové opomenul nékteré Gcastniky stavebniho
fizeni. V dusledku nekvalitné provadéné rekonstrukce zalobce trpi hlukem zpusobenym
pifejezdem vozidel pres nespravné umistény poklop teplovodniho terminalu, kdy dochazi zaroven
1 k otfesim a poskozovani omitek a klenby domu na adrese v Plzni, Kotikovska 42.
Nejzasadnéjsim problémem je pak wuziti vibracniho valce zpusobujictho dalsi velké otfesy.
Zalobce soucasny stav vnima jako pomstu ze strany Zalovaného a statu. Véc fesil jak na zasedani
zastupitelstva, tak 1 se starostkou UMO Plzen 1, aviak bezvysledné. Samotna rekonstrukce
zapocala dne 1. 7. 2024 odfrézovanim vozovky, kdy doslo k poskozeni Zivotniho prostiedi a
zaroven i zdravi zalobce, ktery se nedopatfenim nadychal asfaltového prachu uniklého v
souvislosti s rekonstrukei do ovzdusi. Zalovany tak porusil stavebni zakon a je na misté zrusit
vydané stavebni povoleni tykajici se predmétné stavby. Zalobce déle doplnil, Ze pravo jezdit
vozidlem kolem jeho domu maji pouze ti fidici, ktefi tak ¢ini ve vefejném zajmu nebo maji statut
dopravni obsluhy. Zalobce se pak dale v souvislosti se shora popsanym jednanim alovaného
domaha 1 nahrady skody predbézné vycislené v ¢astce 100 000 K¢ s tim, Ze toto dale upfesni v
navaznosti na to, zda zemfe na rakovinu v dusledku vdechnuti asfaltového prachu, a dale zda v
budové na adrese v Plzni, Kotikovska 42 spadnou klenby, pfipadné se znic¢i betonova cast
kanalizacni pfipojky v disledku otfest zptusobenych pfi pokladce asfaltu vibra¢nim valcem
,Bombag® (spravné zfejmé Bomag).

V ramci zaloby pak zaroven zalobce uplatnil i navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni, kterym by
soud zakazal zalovanému pojizdéni blize nespecifikovanym valcem se zapnutymi vibracemi pfed
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domem na adrese v Plzni, Kotikovski 42. Zalobce ziroveti pozadal o osvobozeni od placeni
soudnich poplatkd, kdyz k tomuto pouze vagné doplnil, Ze soudni poplatky zaplatit nemuze, kdyz
odkazal opétovné na blize nespecifikovany znalecky posudek znalkyné Skopkové za dne 16. 11.
2008. Soudu pak dale predlozil toliko scan ustfizku tykajici se vyplaty starobniho dichodu Zalobci
dne 17. 6. 2024 v castce 13 148 K¢ s odkazem, ze duvody, pro¢ ma zalobce takto nizky pfijem,
jsou soudu znamé.

Podle § 75 odst. 2 o.s.f.,, navrh na nafizeni pfedbézného opatieni podle § 76 musi kromé
obecnych nalezitosti (§ 42 odst. 4) obsahovat jméno, pifjmeni a bydlist¢ ucastnika (obchodni
firmu nebo nazev a sidlo pravnické osoby, oznaceni statu a pfislusné organizacni slozky statu,
ktera za stat pfed soudem vystupuje), popiipadé téz jejich zastupcu, vyliceni skute¢nosti o tom, ze
je tieba, aby byly zatimné upraveny poméry ucastniki, nebo Ze je tu obava, ze by vykon soudniho
rozhodnutf byl ohrozen, vyliceni skutecnosti, které odavodnuji predbézné opatfeni, a musi byt z
n¢j patrno, jakého pfedbézného opatieni se navrhovatel domaha; ve vécech tykajicich se vztahu
mezi podnikateli vyplyvajicich z podnikatelské ¢innosti musi navrh dale obsahovat identifikacni
¢islo osoby (dale jen ,,identifikacni ¢islo®) pravnické osoby, identifikacni ¢islo fyzické osoby, ktera
je podnikatelem, popiipadé¢ dalsi udaje potfebné k identifikaci ucastnika fizeni.

Podle § 75a o.s.t., navrh na pfedbézné opatieni, ktery neobsahuje vSechny naleZitosti nebo ktery
je nesrozumitelny anebo neurcity, pfedseda senatu odmitne, jestlize pro tyto nedostatky nelze
pokracovat v fizeni; ustanoveni § 43 se nepouzije.

Podle § 75b odst. 1, véty prvni, o.s.f., k zajisténi ndhrady skody nebo jiné jmy, ktera by vznikla
pfedbéznym opatfenim, je navrhovatel povinen slozit nejpozdéji ve stejny den, kdy podal u soudu
navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni, jistotu ve vysi 10 000 K¢ a ve vécech tykajicich se
vztaht mezi podnikateli vyplyvajicich z podnikatelské ¢innosti ve vysi 50 000 K¢.

Podle § 75b odst. 3 pism. c) a d) o.s.f., odstavce 1 a 2 neplati, ¢) jde-li o predbézné opatieni ve
véci nahrady ujmy na zdravi; d) osvédéi-li navrhovatel spolu s navrhem na nafizeni pfedbézného
opatfeni, ze jsou u n¢j splnény podminky pro osvobozeni od soudnich poplatka (§ 138).

Podle § 75b odst. 2 o.s.f., nebude-li jistota podle odstavce 1 slozena, pfedseda senatu navrh na
pfedbézné opatieni odmitne.

Podle § 75¢ odst. 1 o0.s.f., nepostupoval-li podle § 75a nebo podle § 75b odst. 2, pfedseda senatu
nafidi usnesenim predbézné opatfeni, jestlize bude prokazano, zZe je tfeba, aby byly zatimné
upraveny poméry ucastnikli, nebo ze je tu obava, ze by vykon soudnfho rozhodnuti byl ohrozen,
a jestlize budou alespon osvédcéeny skutecnosti, které jsou rozhodujici pro ulozeni povinnosti
pfedbéznym opatfenim.

Podle § 76 odst. 1 pism. c) a e) o.s.f., pfedbéznym opatfenim muze byt ucastniku uloZzeno
zejména, aby slozil penézitou castku nebo véc do dschovy u soudu nebo aby néco vykonal,
néceho se zdrzel nebo néco snasel.

Podle ustanoveni § 102 odst. 1 a 2 o. s. f., je-li tfeba po zahdjeni fizeni zatimné upravit pomery
ucastnikti nebo je-li po zahdjeni fizeni obava, Zze by vykon rozhodnuti fizeni posléze vydaného
mohl byt ohroZen, muze soud nafidit pfedbézné opatfeni. Po zahajeni fizeni muze soud 1 bez
navrhu zajistit dukaz, jeli obava, ze pozdéji nebude mozné provést vubec, nebo jen s velkymi
obtiZzemi.

Soud nejprve ovétoval, zda zalobce spolu s navrhem na nafizeni pfedbézného opatfeni slozil na
ucet zdejstho soudu jistotu ve vysi 10 000 K¢ ve smyslu ustanoveni § 75b odst. 1 o. s. f., kdyz
zjistil, ze zalobce v den podani navrhu u soudu jistotu ve vysi citované shora neuhradil. V této
souvislosti je tfeba uvést, ze zalobce sice pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt, nicméné
pfi podani navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni bylo na ném, aby jiz spolu s uplatnénim
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navrhu osvédcil, ze jsou u n¢j splnény podminky pro osvobozeni od soudnich poplatka ve
smyslu ustanoveni § 138 o. s. f. ve spojeni s ust. § 75b odst. 3 pism. d) o.s.f. Zalobce viak tuto
povinnost nesplnil, kdyz své majetkové poméry dostatecnym zptiisobem neosvédcil. Soudu pouze
zaslal potvrzeni o vysi starobniho dichodu ze dne 17. 6. 2024 v castce 13 113 K¢, a dale pak jiz
jen vagne odkazal na blize nespecifikovany znalecky posudek staff téméf 16 let, a dale skutecnost,
ze duvody nizkého piijmu zalobce by mély byt soudu znamé. Své ptipadné dalsi piijmy, vydaje,
osobni, majetkové a vydélkové poméry pak jiz zadnym zptusobem nespecifikoval ani nedolozil. S
ohledem na shora uvedené tak nemohla byt uplatnéna vyjimka ve smyslu ustanoveni § 75b odst.
3 pism. d) o. s. f. a soud tak navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni pro nezaplaceni jistoty ve
smyslu ustanoveni § 75b odst. 2 o. s. . odmitl. Zaroven soud z opatrnosti dopliuje, Ze 1 pro
pifipad, Ze by jistota byla Zzalobcem fadné a vcas slozena, pfipadné Zalobce spolu s podanim
navrhu osvéddil, Zze spliuje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd, pak i v tom pfipadé
by bylo na misté jeho navrh odmitnout, a to pro nesplnéni povinnosti zakotvenych v ustanoveni
§ 75 odst. 2 o. s. f., kdy zalobce byl povinen vylicit skute¢nosti o tom, ze je tfeba zatimné upravit
poméry Gcastnika a ze je tu obava, Zze by vykon rozhodnuti v fizeni pozdéji vydaného mohl byt
ohrozen. To vsak zalobce v dostatecné mife neucinil, kdyz vady v navrhu na nafizeni
pfedbézného opatieni soud spatfuje rovnéz i v neurcitosti a nevykonatelnosti navrhovaného
petitu. I pro tyto vady byl pak tedy bylo na mist¢ navrh na nafizeni pfedbézného opatteni
odmitnout.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni je ptipustné podat odvolani ve lhuté do 15 dnt od jeho doruceni, a to ke

Krajskému soudu v Plzni prostfednictvim Okresniho soudu Plzen-mésto.

Plzen 12. ervence 2024

Mgr. David Kotrbaty v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Klara Sojkova.
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