@EJVYéSi SOUD
CESKE REPUBLIKY 21 Cdo 88/2016-1035

USNESENI]

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Zdeiika
Novotného a soudcti JUDr. Ljubomira Drapala a JUDr. Lubomira Ptatka, Ph.D. v pravni véci
zalobce Ing. Vladimira Mickala, narozeného dne 9. dubna 1951, bytem v Plzni,
alej Svobody €. 882/60, zastoupeného JUDr. Monikou Zemanovou, advokétkou se sidlem
v Plzni, Sedlackova & 212/11, proti Zalovanému Statutirnimu méstu Plzeii - Méstské
policii v Plzni, se sidlem v Plzni, namésti Republiky &. 1/1, ICO 000 75 370, zastoupenému
JUDr. Jaroslavem Vovsikem, advokitem se sidlem v Plzni, Mald & 43/6, o neplatnost
vypovédi a o nahradu mzdy, vedené u Okresniho soudu Plzefi - mésto pod sp. zn. 19 C 28/98,
0 dovolani Zalobce a Zalovancho proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 9. dubna
2015 ¢;j. 10 Co 345/2014-973, takto:

I. Dovoléani Zalobce a Zalovaného se odmitaji.

II. Z4dny z u&astnikd nemd préave na néhradu naklada dovolaciho fizeni.

Stru¢né odivodnéni (§243fodst. 3 0. 5. 1.):

Dovolani Zalobce a Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 9.4.2015 &. j. 10 Co 345/2014-973 nejsou piipustnd podle ustanoveni § 237 o.s.f.,
nebot’ rozhodnuti odvolaciho soudu je v souladu s ustdlenou rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu (k otdzce vzniku ndroku z neplatného rozvazani pracovniho poméru za predpokladu,
Ze je zamdstnancc pripraven, schopen a ochoten konat praci podle pracovni smlouvy
srov. napf. stanovisko Nejvysifho soudu CR ze dne 9.6.2004 sp. zn. Cpjn 4/2004, odivodnéni
bodu 1, uvefejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek ro&. 2004 pod &. 85, rozsudek
Nejvysiiho soudu CR ze dne 7.8.2001 sp. zn. 21 Cdo 2315/2000, poptipadé rozsudek
Nejvysstho soudu CR ze dne 18.5.2012 sp. zn. 21 Cdo 1511/2011; k otazce vypovédi
pro soustavné mén€ zavazné poruSovani pracovni kdzné srov. napf., rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 15.3.2007 sp. zn. 21 Cdo 194/2006) a neni divod, aby rozhodna pravni otazka
byla posouzena jinak.

Jestlize pak oba dovolatelé v dovolanich uplatnili jiny dovolaci divod, nez ktery
je uveden v ustanoveni § 241a odst. 1 o.s.f. (nesouhlasi-li se skutkovymi zji§ténimi, na nich¥
odvolaci soud zalozil své pravni posouzeni véci - Zalovany nesouhlasi s hodnocenim dikaz
tak, jak je provedl odvolaci soud ohledné ,tietiho“ porufeni pracovni kézng, Zalobce
nesouhlasi se skutkovym zdvérem, Ze nemél snahu zapojit se do pracovni ¢innosti), dovolani
trpi vadami, pro které nelze v dovolacim fizeni pokracovat.

Nejvyssi soud Ceské republiky proto dovolani zalobcee a #alovaného podle ustanoveni
§ 243c odst. 1 véty prvni o.s.f. odmitl.



Vyrok o nahradé nakladdi dovolaciho fizeni se nezdivodiluje (§ 243f odst. 3 véty
druhé o.s.i.).

Proti tomuto usneseni neni piipustny opravny prostfedek.

V Brné dne 2. tmora 2016

JUDr. Zdenék Novotny v. 1.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Petra Fuziova



