Spisova znacka: 10Co 345/2014
PROTOKOL OJEDNANI
pfed odvolacim soudem
Krajsky soud v Plzni oddéleni: 10 Co dne: 08.12.2014
) Véc:
Zalobce:
Ing. Vladimir Mickal, nar. 9.4.1951, Kotikovska 42, 323 00 Plzeii
Zastoupen: JUDr. Monika Zemanova, advokat, Sedlac¢kova 11, 30100 Plzeii
Zalovany: )
Statutiarni mésto Plzeii, IC 00075370, nimésti Republiky 1/1, 30100 Plzeii
Zastoupen: JUDr. Jaroslav Vovsik, advokat, Mala 6, 301 00 Plzen
o neplatnost vypovédi a o nahradu mzdy
Pfitomni od soudu:
Predsedkyné senatu: JUDr. Alena ?olednové
Soudei: JUDr. Jana Salomounovi
Mgr. Martin Sebek
Zapisovatelka: Dagmar Mertlova

K jednani se dostavili:

1. Zalobce (Zalobkyné): Ing. Vladimir Mickal - osobné

*) osobné rodné &islo *) &islo OP:
*) osoba povéfena za néj (ni) jednat:
povéfeni ze dne ¢.1. spisu

*) se nedostavil(a) - *) dorufeni vykdzano dnem
*} doruéeni neni vykazano

2. zastupce Zalobce (Zalobkyng): JUDr. Monika Zemanova — osobné — ustanovena
usnesenim Krajského soudu v Plzni 10Co 359/2010 z 25.1.2011

*) plnd moc ze dne ¢.1. spisu
*) ustanoven rozhodnutim ze dne  €.1. spisu
*) substitu¢ni plna moc ze dne ¢.1. spisu

*) se nedostavil - *) doruéeni vykazano dnem
*} doruceni neni vykazano

3. Zalovany(4): Statutarni mésto Plzeii — zaméstnanec pan Be. Ludék Hosman
*) osobné rodné &islo *) &islo OP:
*) osoba povéfena za néj (ni) jednat:
povéfeni ze dne .l spisu
*) se nedostavil(a) - *) dorugeni vykézéno dnem
*) doruceni neni vykazano

(O.s.f. & 2 - protokol o jednani pfed odvolacim soudem)



pokratovani 2 10Co 345/2014

4. zastupce Zalovaného (Zalované): JUDr. Jaroslav Vovsik - osobné
*) plna moc ze dne 24.2.2012  &.1. 636 spisu
*) ustanoven rozhodnutim ze dne  &.1. spisu
*) substitu¢ni plnd moc ze dne ¢.1. spisu
*) se nedostavil - *) doruéeni vykazano dnem
*) doruéeni neni vykazano

Povéfeny ¢&len sendtu: JUDr. Jana Salomounovéa

Jednéni zahajeno v 13.15 hodin

Pokratovano v odvolacim jednéni.
Po zahdjeni jednani uvadi Zalobce, Ze si bude pofizovat audiozdznam z tohoto jednani.

Déle vyzyva Zalobee odvolaci soud, aby mu vysvétlil procesni otdzku, a to v jakém
rozsahu se bude pfezkoumavat napadeny rozsudek, kdyz to z rozhodnuti Nejvy$§iho soudu
nenf dostate¢né& jasne.

Odvolaci soud sdéluje Zalobci, Ze fizeni o neplatnost vypovédi souvisi s fizenim
o nédhradu mzdy.

Piistoupeno Kk vyslechu Zdeiika Bora, nar. 9. 1. 1974, totoZnost ovéiena z OP &,
109723537, bytem Stary Plzenec, Hradisté Plzeiiského 170.

Po zdkonném pouceni podle § 126 o.s.f. uvadi: ,,Pouleni jsem rozumél, zamé&stnan
jsem stale v pracovnim poméru u Méstské policie jako straZnik. Zadny vztah, ani p¥atelsky,
ani nepfatelsky ani jiného charakteru k pfitomnym téastnikiim nemam. Na pana Mickala, zde
piitomného Zalobce si pamatuji. Pamatuji si, Ze jsem provadél kontrolu uplatnénou s vypoveédi
z pracovniho poméru, abych zjistil, zda byli proSkoleni stréZnici a zjistil jsem, Ze stréZnici
nebyli proSkoleni o nékterych souédstech, co méli byt proskoleni. Konkrétné se jednalo o
uZivani radiostanice ve vozidle. Nevédéli, co je funkce scan. Jesté chci doplnit, Ze tuto
kontrolu jsem provadé€l na zadéani velitele Méstské policie pana Sladka. Nepamatuji se vSak,
jakou formou jsem tento pokyn dostal od svého velitele. Kontrolu jsem provadél zpusobem,
7e jsem osobné obeSel viechny vytypované osoby, abych zjistil, vjakém rozsahu byli
proskoleni. Dostal jsem uréité seznam téchto osob, nevim, zda jsem tento seznam obdrzel
nebo jsem si jej sdm piipravil na zékladé telefonického hovoru, to si jiZ s odstupem &asu
nepamatuji. Na zakladé mé navstévy jsem tuto osobu vyslechl. Zjistoval jsem, jak byla
poucena, v jakém rozsahu a viechny odpovédi jsem zapsal do zpravy pro velitele. Kromé toho
jesté kazdd osoba zpracovala pisemné vyjadfeni na podporu toho, co bylo sdéleno mé.
Predpokladam, Ze jsem se ptal i na to, pro¢ podepsali na listiné o provedeném Skoleni, Ze
proskoleni byli a nevzpominam si, jakym zplisobem mi bylo odpovézeno. Nevzpomindm si,
s jakym odstupem jsem od provedeného $koleni tuto kontrolu provadél. Skuteéné pro odstup
tasu si postup pii kontrole, jakym zpilsobem jsem se ptal, zda mé zajimalo, pro¢ si
nevzpominaji na zménu svého stanoviska oproti podpisu na listiné o proskoleni, nepamatuji.

Svédkovi se nechava nahlédnuti do listiny na ¢l. 70 ze dne 16. 2. 1998 adresované
panu Sladkovi, svému nadfizenému.

(O.s.f. €. 2 - protokol o jednani pfed odvolacim soudem)
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Po preéteni této listiny uvadi svédek: K této listiné a k jejimu obsahu se vyjadfit
nehodlam. Na bliZ§i okolnosti v souvislosti s psanim této listiny si nepamatuji.*

Na dotaz soudu jesté svédek uvadi: ,, Kontrolu jsem provadél na zakladé pokynu svého
§éfa, pripoustim, Ze tato kontrola bézna nebyla.*

Na dotaz zastupkyné Zalobce, zda provadél bézné takovou kontrolu a kdy jesté
provadél takovou kontrolu, uvadi svédek: ,,Provadél jsem takové kontroly, ale kdy a v jaké
souvislosti si nepamatuji.

Daéle na dotaz zastupkyné Zalobce, zda existoval predpis na provoz radiostanic, svédek
uvadi: ,,Ano byla to interni smérnice.* A déle zda vi, kdo byl zodpovédny za 3koleni
v rozsahu této smérnice, svédek uvadi: ,Mam za to, Ze odpovédny za proskoleni byl ten, kdo
m4 na starosti provoz radiostanic.“ Dale uvadi: ,,byl jsem proSkolen ztéto smérnice, ale
nepamatuji si obsah.”

Dile ¢ini dotaz zastupkyné Zalobce, jaky je rozsah proskoleni na principu scan a zda to
také obsahuje smérnice, svédek uvadi: ,,Nevzpominam si.*

Dale se ptd zastupkyné& Zalobce, o jaky rok se jednalo. Md na zieteli, kdy byla
provedena kontrola, svédek uvadi: ,,Zfejmé& se jednalo o rok 1997 nebo o rok 1998. Na

podrobny pokyn si nevzpominam.“

Déle &ini dotaz zastupkyné, zda si vzpomind na nékterd jména dotlenych osob,

u kterych kontrolu provadél, svédek uvadi: ,,Byl to straznik Flanderka, ktery uz nepracuje
u policie, na dal$i osoby si nevzpominam. Bylo jich asi do deseti, ale pfesny podet téchto osob
si nepamatuji. J4 sdm jsem byl v pozici inspekéniho stréZnika, a proto jsem byl také ja
kontrolou povéfen. V té pozici pracuji stale.”

Zalobce &ini dotaz na svédka, zda je smérnice z roku 1995 platna dodnes.

Svédek uvadi: “To nevim.”

Déle Zalobce se pté, jaké ma &islo smérnice upravujici provoz radiostanice.

Svédek: ,,Nevim*®.

Dale Zalobce se pta, zda je svédek ozbrojen a mini tim, zda vlastni zbrojni pas, svédek
uvadi: ,,Ano.*

Zalobce vysvétluje, Ze tyto otazky klade pouze za ucelem zjisténi vérohodnosti
svédka.

Déle Zalobce ¢ini dotaz na svédka, zda ma alibi na den 30. 5. 1993 v 20.15 hodin.
Soud pouduje, Zalobee, aby kladl otazky, které souvisi s pfedmétem sporu.

Zalobce uvadi, e méd svaté privo pofizovat ditkazy o trestné &innosti kohokoli
a kdekoliv, a to i pied soudem.

(O.s.t €. 2 - protokol o jednani pfed odvolacim soudem)



pokracovani 4 10Co 345/2014

Dale &ini Zalobce dotaz na svédka, zda vysilani na principu scaner je ¢i neni technicky
nesmysl.

Svédek uvadi: , Nevim.“

Zastupce Zalovaného ¢ini dotaz na sv&dka, aby vysvétlil rozdil, a to po technické
strance mezi scanerem a scanem, i kdyZ pfipousti, Ze on sdm se dopustil pouze pfi piepisu
pisafské chyby, ale nevédomky.

Svédek uvadi: ,,ReZim scan pouzivame stile. Jde o princip, kdy straznik ma kontakt
s vice kandly. Tento princip spogiva v tom, Ze pokud si strdznik naladi prvni kanal, miZe
poslouchat stréZniky, ktefi jsou naladéni na tento prvni kanal, pokud si naladi funkci scan,
muZe poslouchat i straZniky na jinych kandlech, oviem pouze poslouchat, nemiZe s nimi
hovofit Straznici tedy pouze scanuji hovory.*

Na dotaz zastupce Zalovaného, zda podani ze dne 16. 2. 1998 je zpracovano pravé
svédkem, to které mu bylo pfedloZeno pfi dne$nim odvolacim jednani.

Svédek uvadi: ,,Ano, zpracovaval jsem toto podani ja.“

Svédek svédecné nezad4a, vypovéd’ svédka skonéena v 13.55 hodin.

Diéle pfipomina zastupce Zalovaného piipis velitele, kde je uloZena provérka k rozsahu
proskoleni.

7Zalobce se vyjadiuje k stanovisku zastupce Zalovaného zejména v souvislosti s textem
uplatnéné vypovédi s tim, Ze pokud byla vypovéd’ déna z uréitého divodu, nemiZe Zalovana
strana ménit diivoed vypovédi ani o jedno pismeno. Zakonik prace to nedovoluje.

Zastupce Zalovaného pfipomind, Ze vypovéd’ je dana nejen proto, Ze nebyli straznici
prodkoleni ,,z reZimu scaner®, coZ se da oviem z obsahu textu dovodit, o co se skute¢né jedna,
ale také pro nedostatek proskoleni z provozu radiostanice ve voze.

Zalobce namitd, Ze zastupce Zalovaného své stanoviska neméni, stale tvrdi totéZ, ale
principialné tento ,,pfeklep” nelze napravit. Dale pfipomind, Ze jaksi nemuzZe za to, Ze jeden
den jsou stréZnici proSkoleni a podepidi obsah proSkoleni, ale druhy den se vyspi
a zapomenou, o ¢em byli proSkoleni. Za to on sdm nemiZe nést odpovédnost, za to nemuze.

Déle Zalobce uvadi, ze existuji dva diikazy, jednak listina o podpisech straZniki,
ze byli proSkoleni a jednak jejich tvrzeni, Ze proSkoleni nebyli a tyto dikazy je potieba

vykladat ve prospéch Zalujici strany.

Daéle Zalobce vysvétluje, Ze listinu, na kterou mu potvrdili straZnici svym podpisem,
Ze byli proskoleni, mé&l vlastné on sadm za ukol pofidit.

Déle Zalobce uvadi, Ze on sam vydéval také straZnfkiim listinu o proSkoleni o provozu
radiostanice. Upfesfje: Nikoli doklad o tom, Ze byl proskolen, ale potvrzeni, jde o prilkaz,

(Os.I. & 2 - protokol o jednani pfed odvolacim soudem)
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ktery on sém vyddval opraviiujici k provozu radiostanic. Potvrzeni, resp. prikazku
o schopnosti provozovat radiostanici vydéaval on sam na zakladé proskoleni.

Zalobce uvadi, e na zakladé prodkoleni straznikd, pak mohli dostat priikaz k provozu
radiostanice. ,,AZ na zdklad¢ proSkoleni mnou provedenym mohli nové ptichozi straznici
obdrZet priikazku, resp. povoleni k provozovani radiostanice. Nové pfichozi straZnici toto
povoleni ,,prikazku” neméli. Skute¢né obdrZeni potvrzeni o provozu radiostanice zdviselo na
tom, Ze byli pro$koleni a zda mi podepisi proskoleni.“

Na zéklad¢ prodkoleni, zdlirazituje Zalobce, dostali potvrzeni. Po proskoleni v podstaté
vzapéti pfezkouSel straZznika a zéroverl po prozkouseni, nikoli pouze po profkoleni byla
podepséna listina o proskoleni. Soucasti proskoleni bylo vlastné i pfezkouSeni a teprve potom
nasledoval podpis na listing, kterou jsem pofizoval.

Na dotaz soudu, jakym zplsobem se dozvédél jeho zamé&stnavatel o tom, e existuje
listina s podpisy pro$kolenych osob a Ze je skuteéné profkolil, kdyZ on sam tuto listinu
pofizoval, uvadi Zalobce, Ze si to sodstupem &asu nepamatuje, ma pocit, Ze visela na
sluZebnach. Zaméstnavatel se o problém zajimal, aZ kdyZ n&co nefungovalo. Jinak byl za to
odpovédny Zalobce sam.

Zalobce trvd na tom, Ze v dobg, kdy straznici podepsali listinu o proskoleni, byli
schopni provozu radiostanice, protoZe je zaroveii piezkousel.

Zastupce Zalované strany ¢inf dotaz, zda dotéené osoby - straZnici byli proikolovani
v jeden den a jakym zptsobem byli proskolovani.

Na dotaz uvadi Zalobce, Ze strézniky neprofkoloval najednou v jeden den, byli
rozbéhani po sluZebnach, ale byl s nimi v kontaktu pres radiostanici, dohod] se s nimi na
urCitém terminu. ProSkoloval kazdého konkrétné€ jednoho nebo moznd dva, pokud byli dva na
sluzebné, zéroven je prezkousel a zaroveri podepsali listinu o pfezkouseni.

Déle zastupkyné Zalobce uvadi, Ze proSkoleni a piezkouSeni straZnika bylo vlastné
pfedpokladem pro to, aby obdrZel straZni priikaz k provozu radiostanice, tzn., e existoval
zdznam s podpisy viech proSkolenych strazniki, ktery mé v drZeni v origindle pan Zalobce,
coZz bylo povinnosti Zalobce jako hlavniho operatora, zéroveii pokud by toto n&kdo neobdr¥el,
byl povinen to hldsit zaméstnavateli, protoZe to souviselo s vydanim prikazu.

Déle k namitce z4stupce Zalovaného uvadi zastupkyné Zalobce, Ze se $koleni straZnikii
tykalo provozu radiostanice v obecném slova smyslu, nikoli konkrétn& v auté, jak zde bylo
v pritbéhu jednani uvadéno. Ve smérnici také je zakotvena povinnost potvrdit svym podpisem
proskoleni, coZ existovalo nejen na listing, kterd byla porizena Zalobcem.

Zastupkyné Zalobce déle zddraziluje, Ze podpis na listing vypovédi z pracovniho
poméru neudinila kompetentni osoba.

Usneseni: pferuSeno odvolaci jednani ve 14.35 hodin.

(O.s.f. & 2 - protokol o jednani pfed odvolacim soudem)
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Po poradé senétu vyhla§eno
USNESENI

Jedndni se za icelem vyslechu svédka Sladka odrocuje naS5. 2. 2015ve
13.15 hodin a zaroven se ukladd Zalovanému, aby generailie tohoto svédka do péti dnit
odvolacimu soudu sdélil.

Skonéeno a podepsdno v 14.55 hodin.

zapisovatelka piedsedkyné senatu

(Ot & 2 - protokol o jednani pfed odvolacim soudem)



