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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 22. prosince 2021 v trestni
vécl odsouzeného Ing. Vladimira Mickala, narozeného 9. 4. 1951 v Plzni, trvale bytem Alej
Svobody 882/60, Plzen,

takto:

Ke stiznosti odsouzeného Ing. Vladimira Mickala se podle § 149 odst. 1 pism. b) trestniho fadu
rusi usneseni Okresniho soudu Plzenn - mésto ze dne 2.11.2021 ¢ j. 1 T 149/2010-491 a
okresnimu soudu se uklada, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim Okresni soud Plzen — mésto podle § 81 odst. 3 trestntho fadu rozhodl
o zniceni véci, a to: 1 ks naboje raZe 7,62 mm, 18 ks ostrych naboji do malorazky, 1 ks
prazdné nabojnice 7,65 mm, 1 ks rozbusky - dutinka Skolni hlinikova, které byly zajisténé
dne 9. 7. 2009 policejnim organem Policie CR, Krajské feditelstvi policie Zapadoceského kraje,
Méstské feditelstvi policie Plzen, Uzemni odbor sluzby kriminalni policie a vysetfovani, na
zakladé protokolu o provedeni domovni prohlidky, ¢ j. KRPP-6280/TC-2009-030572.

Proti tomuto usneseni podal odsouzeny stiznost (podanim ze dne 15. 11. 2021 v jeho casti
oznacené pod bodem 1.), poukazal v ni na to, Ze trofeje pro soudce bezcenné jsou pro néj cenné.
Do doby rozhodnuti soudu stiznostnitho nebylo oduvodnéni stiznosti odsouzenym doplnéno.
Resp. pokud tak snad odsouzeny v mezidobi ucinil, nebylo jeho podani doruceno krajskému
soudu do okamziku konani nevefejného zasedani.

Krajsky soud v Plzni z podnétu fadné a vcas podané stiznosti odsouzeného pfezkoumal
v intencich ustanoveni § 147 odst. 1 trestniho fadu spravnost vyroku napadené¢ho usneseni, jakoz
1 pfedchazejici fizeni a na zaklad¢ tohoto postupu dospél k nasledujicim zjisténim a zavéram.

V trestni véci odsouzeného Ing. Vladimira Mickala bylo pravomocné rozhodnuto odsuzujicim
rozsudkem Okresniho soudu Plzefl — mésto ze dne 25. 10. 2011 ¢.j. 1 T 149/2010-277 citovanym
v prvanim odstavel oduvodnéni napadeného usneseni, ktery byl uznan vinnym trestnym cinem
nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 1 trestniho zdkona ¢. 140/1961 Sb. Okresni soud
v druhém odstavci odivodnéni napadeného usneseni pak spravné uvadi, ze v trestni véci
odsouzeného byly pfi domovni prohlidce realizované v misté tehdejstho bydlist¢ odsouzeného
(v rodinném domé uzivaném odsouzenym na adrese Plzen, Kotikovska 747/42) dne 9. 7. 2009, .
jesté ve fazi piipravného fizeni, zajistény mj. véci uvedené ve vyroku napadeného usneseni. Tyto
zajisténé véci pfitom nepodléhaji trestu propadnuti véci ulozenému vysSe zminovanym
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem. Na zakladé¢ skutecnosti zjisténych z obsahu predlozeného
spisového materialu nelze nic namitat ani proti zavéru okresnfho soudu uvedenému v témz
odstavci odivodnéni napadeného usneseni o tom, Ze se v pfipadé téchto véci jednalo o véci ve
vlastnictvi odsouzeného.

Jiz takto okresnim soudem spravné zjisténé skutkové okolnosti tykajici se pfedmétnych
zajisténych veéci vsak brani, aby ohledné nich mohlo byt postupovano podle ustanoveni § 81 odst.
3 trestnfho fadu, o které okresni soud rozhodnoti o jejich zniceni opfel. Zminované ustanoveni
§ 81 trestnfho fadu totiz upravuje postup ohledné takovych vydanych nebo odnatych véci, které
byly ziskany nebo byly pravdépodobné ziskany trestnym cinem, a bud’ nenf znamo, komu tato véc
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patfi, nebo neni{ znam pobyt poskozeného. V odivodnéni napadeného usneseni vSak okresni
soud sam uvedl, ze v pfipadé ve vyroku napadeného usneseni specifikovanych véci jde o véci
nalezejici odsouzenému. Kromé toho ani okresni soud v oduvodnéni napadeného usneseni nijak
nevysvétlil, na zakladé ¢eho dovozuje, ze by v pfipad¢ téchto véci mélo jit o véci ziskané ¢i
pravdépodobné ziskané trestnym cinem.

Vzhledem k vyse vytcené vadé proto nezbylo nic jiného, nez napadené usneseni okresniho soudu
postupem podle § 149 odst. 1 pism. b) trestniho fadu zrusit a véc vratit soudu okresnimu, aby
o véci znovu jednal a rozhodl.

Vzhledem k c¢asovému odstupu od zajisténi pfedmétnych véci by si mél okresni soud nejprve
vyjasnit otazku, zda a kde konkrétné se nyni uvedené véci nachazi (kdyz tyto nejsou uloZeny
u pfedlozeného spisu a ze spisového materialu vyplyva, ze posledni poznatky v tomto sméru
pochazi z roku 2010 (viz ¢.l. 96 a ¢.l. 201 spisu), drzeni kterych z nich je povoleno pouze drziteli
zbrojntho prikazu nebo zbrojni licence podle zdkona ¢. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a
stfelivu, ve znéni pozd¢jsich predpisu, a zda je odsouzeny v soucasné dobé¢ drzitelem zbrojniho
prukazu ¢i zbrojni licence. Poté by se mél okresni soud za vyse popsané situace, kdyz trestni
stthani odsouzeného bylo pravomocné skonceno, a nepfichazi tedy jiz v tivahu rozhodnuti
o piipadném propadnuti téchto véci podle § 70 trestnfho zakoniku, zabyvat tim, zda lze dovodit
splnéni zdkonnych podminek pro jejich zabrani ve smyslu § 101 trestniho zakoniku, pfipadné pro
jejich zniceni podle § 81b trestniho fadu, ¢i nikoliv. V pfipadé, ze neshleda podminky ani pro
tento postup, a kdy jak bylo jiz vyse rozebrano, nejsou dany podminky ani pro rozhodnuti o jejich
znicen{ ve smyslu § 81 trestniho fadu, je na okresnim soudu, aby posoudil pfipadné splnéni
zakonnych podminek pro rozhodnuti podle § 80 odst. 1 trestnfho fadu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni piipustny dalsi fadny opravny prostfedek.

Plzen 22. 12. 2021

JUDr. Pavel Fait v. 1.
predseda senatu

Vypracovala: JUDr. Martina Hifmanova v. r.
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