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Usneseni

Krajsky soud v Plzni rozhodl v nevetfejném zasedani 12. unora 2014 v Plzni v trestni
véci Vladimira Mickala, nar. 9. dubna 1951, tak to:

Podle § 148 odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu se zamita stiznost Vladimira Mickala,
smefujici proti usneseni Okresniho soudu Plzen-mésto z 26. Cervence 2013 €.j. 1 T 149/2010-
474 protoZe neni duvodna.

Oduavodnéni

Shora uvedenym usnesenim okresni soud rozhodl, ze je Vladimir Mickal povinen
nahradit statu 6 443 korun ¢eskych (dale jen korun), které stat zaplatil ustanovenému obhajci.
Odivodnil je tim, ze v této véci existuje pravomocné rozhodnuti, Ze v ni Vladimira Mickala
obhajoval advokat, jemuz stat shora uvedenou c¢astku pfiznal, a ze Vladimir Mickal
nereagoval na to, kdyz jej soud poucil o moznosti zadat bezplatnou obhajobu, pokud osveéd¢i,
ze nema dostatek prostredkd.

V zakonné lhaté podal proti tomuto rozhodnuti stiznost Vladimir Mickal. Namitl,
Ze tyto kauza je zrudna, Ze nestacil napsat zalobu proti svému byvalému obhéjci, ani stiznost
k Evropskému soudu pro lidska prava, a Ze za vSechna rozhodnuti Krajského soudu v Plzni
odpovida jeho ptedseda, ktery proto stéZovateli dluzi mnoho penéz. Déle uvedl, ze Ceska
republika neni jeho statem, a Ze by rad védél, kde se nachazi starozitnost, kterou mu v této
véci policisté ukradli pfi nezakonné domovni prohlidce.

Krajsky soud v Plzni na podklad¢ pravé popsané stiznosti podle § 147 odst. 1 trestniho
fadu prezkoumal, zda vyrok napadeného rozhodnuti a piedchazejici tizeni odpovidaji
trestnimu fadu. Dospél k nasledujicim zavéram.

Napadené rozhodnuti se tyka naklada fizeni. Mezi n¢ patii i odména a hotové vydaje,
které stat uhradil ustanovenému obhajci. Tuto ¢astku je podle 8§ 152 odst. 1 pism. b) trestniho
fadu povinen statu nahradit obzalovany, pokud byl pravomocné uznan vinnym a nema narok
na bezplatnou obhajobu. O naroku na bezplatnou obhajobu soud rozhoduje podle § 33 odst. 2
trestniho Fadu. Takové rozhodnuti spis neobsahuje. Proto je tfeba uvést, ze Vladimir Mickal
byl v této véci pravomocné uznan vinnym, ze spachal trestny ¢in nedovoleného ozbrojovani
(viz soudni rozhodnuti za¢inajici na listech ¢. 277 a 338 spisu). Ceské republika obhajci nejen
shora uvedenou odménu piiznala, jak pise okresni soud, ale také mu ji vyplatila. Doklada to
pokladni stvrzenka na listu ¢. 473 spisu.

S pravé uvedenymi okolnostmi na prvni pohled nesouvisi Zadna z namitek obsazenych
ve stiznosti. Podle zakona nema pro nahradu nakladii fizeni zadny pravni vyznam, co si nékdo
mysli o odpovédnosti predsedy soudu, jaky vztah zaujima k Ceské republice, jak hodnoti cely
proces, a zda uvazuje o tom, ze pripadn¢ poda n¢jaké Zaloby.

Shora popsané skutec¢nosti dokladaji, Ze vyrok napadené¢ho rozhodnuti byl spravny
a zdkonny. V fizeni, které mu predchazelo, okresni soud postupoval v souladu s trestnim
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fadem. Stiznost Vladimira Mickala tudiz nebyla divodna. Proto ji Krajsky soud v Plzni zamitl
podle § 148 odst. 1 pism. c) trestniho fadu, ktery na takovou situaci pamatuje.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni piipustny dalSi fadny opravny prostiedek.

V Plzni 12. Gnora 2014

JUDr. Zdenék Jaros, v. r.
piedseda senatu

Vypracoval: Mgr. Marcel Zan, v. r.

Za spravnost vyhotoveni: Andrea BeneSova
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