1T 149/2010 - 474

USNESENI

Okresni soud Plzenl - mésto rozhodl dne 26. 7. 2013 v trestni véci odsouzeného Ing.
Vladimira Mickala, nar. 9. 4. 1951 v Plzni, trvale bytem Plzen, Alej Svobody 60, bez ptihl.
Plzen, Kotikovska ul. ¢. 747/42,

takto:

Odsouzeny Ing. Vladimir M i ¢ ka | je povinen podle § 152 odst. 1 pism. b)
trestniho Fadu nahradit statu na ucet Okresniho soudu Plzeii - mésto naklady na
odménu a hotové vydaje uhrazené dle § 151 odst. 2,3 trestniho Fadu statem
ustanovenému obh@jci v ¢astce 6.443,--K¢.

Odidvodnéni

Dle § 152 odst. 1 pism.b) tr.fadu je odsouzeny povinen uhradit stitu odménu a hotové
vydaje, které byly statem proplaceny ustanovenému obhajci dne 12. 7. 2013 — Mgr. Zdenku
Honzikovi, advokatu se sidlem AK Plzen, Rooseweltova 16, ktery zastupoval odsouzeného v
fizeni ve véci pravomocné skoncené rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 25. 10. 2011, ¢j. 1 T
149/2010-277, potvrzeného usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 4. 2012, ¢j. 8 To
108/2012-338.

Ustanovenému obh3jci byla podle § 151 odst. 2,3 tr.fadu ur¢ena odména za obhajobu a
nahradu hotovych vydaji podle advokatniho tarifu (vyhl. MS CR ¢. 177/96 Sb. ze dne
4.6.1996, ve znéni vyhl.¢. 235/97 Sb. ze dne 25.9.1997) v castce 6.433,--K¢.

Usneseni, kterym byla uréena odména ustanovenému obhajci, nabylo pravni moci dne
5. 6. 2013. Toto rozhodnuti bylo odsouzenému doruceno dne 24. 2. 2013 (usn. OS ¢l. 435) a
dne 24. 6. 2013 (usn. KS ¢l. 459), zaroven s poucenim o moznosti bezplatné obhajoby podle
ustanoveni § 33 odst. 2,3 tr. fadu, pokud dosvéd¢i, ze nema dostatek prostiedki, aby si hradil
néklady obhajoby sam.

Vzhledem k tomu, Ze odsouzeny na toto pouceni nereagoval, bylo rozhodnuto jak
uvedeno shora.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto usneseni je piipustna stiznost do 3 dnli ode dne jeho
oznameni ke Krajskému soudu v Plzni, prostiednictvim soudu
podepsaného.

V Plzni dne 26. 7. 2013
MiluSe Hekrova

soudni tajemnice
Za spravnost vyhotoveni:
Marcela Fleisigova
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