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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v nevetejném zasedani konaném dne 5.6.2013 takto:

Stiznost Ing. Vladimira Mic¢kala, nar. 9.4.1951, proti usneseni Okresniho soudu
Plzen-mésto ze dne 27.6.2012 ¢&j. 1T 149/2010-365 se podle § 148 odst. 1 pism. a) trestniho
fadu jako nepripustna zamita.

Odivodnéni

Napadenym usnesenim rozhodl soud prvniho stupné tak, ze Ing. Vladimir Mickal je
povinen podle § 152 odst. 1 pism. d) trestniho fadu nahradit naklady trestniho fizeni
stanovené pauSalni ¢astkou 7.800,- K¢ do patnécti dni ode dne doruceni tohoto usneseni.
V odtvodnéni uvedl, ze Ing. Vladimir Mickal byl rozsudkem soudu prvniho stupné ze dne
25.10.2011 ¢j. 1T 149/2010-277 pravomocné uznan vinnym a je proto povinen uhradit
naklady trestniho fizeni pauSalni c¢astkou, jez podle § 1 a § 3 vyhlaSky Ministerstva
spravedlnosti CR & 432/2002 Sb. ¢ini 7.800,- K¢&. Toto usneseni zaroveii obsahuje poudent,
Ze proti nému neni stiznost piipustna.

I pfes zminéné pouceni podal Ing. Vladimir Mickal proti shora oznacenému
rozhodnuti okresniho soudu stiznost, kterou podrobné pisemné zduvodnil s poukazem na
vady, které dle jeho minéni napadené rozhodnuti obsahuje. Navrhl zruSeni rozhodnuti soudu
prvniho stupné za soucasné¢ho ulozeni povinnosti piesné a detailn¢ specifikovat naklady
Okresniho soudu Plzen-mésto a stézovateli uhradit soudni nalady (spravné ziejmé naklady) ve
vysi 10.000,- K¢ za odvedenou praci, spotiebovanou energii a ztraceny cas.

Krajsky soud v Plzni piezkoumal z podnétu stiznosti Ing. Vladimira Mickala napadené
usneseni z forméalnich hledisek, zejména z toho pohledu, zda trestni ¥ad proti danému typu
rozhodnuti pfipousti stiznost. Pfitom zjistil, Ze proti shora zminénému usneseni stiznost
pfipustna neni. To proto, Ze se jedna o rozhodnuti tykajici se povinnosti nahradit statu ostatni
naklady trestniho fizeni stanovené pausalni Castkou (§ 152 odst. 1 pism. e), odst. 3 trestniho
radu).

Stiznost Ing. Vladimira Mickala tedy byla zamitnuta z formalnich duvodi jako
nepfipustnd ve smyslu ustanoveni § 148 odst. 1 pism. a) trestniho fadu, aniz by byl stiznostni
soud opravnén zabyvat se jeho spravnosti.

I pfesto je tfeba podat krozhodnuti okresniho soudu vysvétleni a pouceni.
Z rozhodnuti okresniho soudu vyplyva, Ze uzil ustanoveni § 152 odst. 1 pism. d) trestniho
fadu, kde se stanovi, ze byl-li obZzalovany pravomocné uznan vinnym, je povinen nahradit
statu ndklady spojené s vykonem trestu odnéti svobody a s vykonem trestu domaciho vézeni.
V rozhodnuti soudu prvniho stupné tak lze spatfovat zfejmou nespravnost vzhledem k tomu,
ze spravné mélo byt uzito ustanoveni § 152 odst. 1 pism. e) trestniho fadu, kterym je
stanovena povinnost obzalovaného, ktery byl pravomocné uznan vinnym nahradit statu
pausalni Castkou ostatni naklady, jeZ nese stdt, v daném piipad¢é naklady trestniho Fizeni.
Podle § 152 odst. 3 trestniho fadu pausalni ¢astku uvedenou v odstavci 1 pism. e) stanovi
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obecné zavaznym pravnim predpisem Ministerstvo spravedlnosti. Timto pfedpisem je
nepochybné vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ze dne 1.10.2002 ¢. 432/2002 Sb., kterou se
meéni vyhlaska ¢. 37/1967 Sb., ve znéni pozdéjSich ptedpist, a vyhlaska ¢. 312/1995 Sb.,
kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladu trestniho fizeni. Podle zminéného pravniho ptedpisu
se v ¢asti druhé ¢lanku II. stanovi, ze v § 1 pism. b) vyhlasky, kterou se stanovi pausalni
castka nakladu trestniho fizeni, se ¢astka 3.000,- K¢ nahrazuje c¢astkou 4.000,- KE av § 3
pism. b) téhoz piedpisu se ¢astka 1.500,- K¢ nahrazuje ¢astkou 3.800,- K¢&. Z tohoto diivodu
tedy byly vyméteny ndklady trestniho fizeni stézovateli v ¢astce 7.800,- K& Vécné je tedy
nutno povazovat napadené rozhodnuti za spravné bez ohledu na to, zda v tomto usnesenti je i
neni aktualné platna adresa Ing. Vladimira Mickala, ktery byl jinak vtomto rozhodnuti
oznacen tak, ze nemuze dojit k zamén¢ s jinou osobou, a bylo uzito nepfesné ustanoveni
trestniho fadu.

Vyse zminéné je stiznostnim soudem uvadéno toliko pro vysvétleni postupu soudu
prvniho stupné, kdyz jinak nebyl stiznostni soud opravnén piezkoumdvat napadené
rozhodnuti vzhledem k tomu, Ze proti nému neni stiznost pfipustna. Z § 155 odst. 6 trestniho
fadu jednozna¢né vyplyva, proti jakym rozhodnutim dle § 155 odst. 1 az 5 trestniho fadu
(rozhodovani o povinnosti k nahradé naklada trestniho fizeni a o jejich vys)i je piipustna
stiznost, jez ma odkladny ucéinek. Ustanoveni § 152 odst. 1 pism. e) trestniho fadu pod
zminéné ustanoveni nespada.

Pouceni:  Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny dal3i fadny opravny prostredek.

V Plzni 05.06.2013

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. FrantiSek Pokorny, v.r.
Lenka Kislingerova predseda senatu
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