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RE USNESENI
tady zadny yhebydli
Mejvyisi projednal a rozhedl vefejném zasedani konaném duoe 9. fijna 2012,
dovolani éného Ing. Vladimira Mickala, nar. 9.4 1951 v Plzni bvitem Plzen
Kotikovska 747/42. ok, Plzedi, proti usneseni Krajského soudu v Plzai ze dne 16. 4. 2012,
sp.zn. 8 Te 108/2012, jake soudu edvolacihe v trestni wéci vedené u Okresnihe soudu Plzed-
méste pod sp. zn. 1. T 1492010, arozhod]l takto:

obhajce
Podle § 2651 odst. 1 pism. b) tr. fadp se dovolani'obvinéného Ing. Viadimira Miclala
odmita.

Odivodnéni:

Bozsudlem Okresniho soudu Plzef-mésto ze dne 25, 10. 2011, sp. zn. 1 T 14972010,
byl obvinény Ing. Viadimir Mifkal uznan vinnym trestnym finem nedovolensho ozbrojovant
podle § 185 odst. 1 tr. zakona & 140/1961 Sb., a byl podle § 185 odst 1 tr. zdkona
& 140/1961 Sb. cdsovzen k trestu odnéti svobody v frvani Sesti (6) tydnn. Podle § 38 odst. 1
a § 39 odst. 1tr zak byl vykon tohoto trestu podminéné odloZen na zlmiebni dobu jednoho
(1) rolm. Pedle § 35 odst. 1 pism. a) tr: zakona byl ebvinénému uloZzen téZ trest propadnuti
véri

dalsi
tohle nema statni verbeZ prave zverejnovat

iho soudu Plzefi-mésto e obvinény dopustil shora
zni v dobé od 25 4. 2009 do provedeniydomovnd
em byté v Kotikovské 747/42 kratkou
piesto. Ze rozkodomtim
Policie CR. Erajského feditelstviYpolicie Zapadofeskeho luaje odboru slufby prp zbrané
a bezpecnostni materidl ze doe 12. 2% 2009, €. j. MEPM-3 140/CJ-2008-1Z, které nabyho pravod
moci due 234 2009, bylo rozhodn§o o odnéti zbrojnihoe prikazu é. AK209483 profslupinn
opravnéni E platného do 10. 5. 2009 Yaebot piestal spliovat podminky zdravotni zpigobilosti
podle § 20 odst. 3 zak. €.119/2002 SbXp zbranich a stfelivn,

Podle skutkovych zjiSténi Ol
uvedené frestné cinnosti tim,; Fe v
prohlidkcy doe 9. 7. 2009 mél ve
zbran - -

nezakonneé

nikdo nevi jestli jsem nebho nejsem ozhrojen a nikdo se to taky nedozvi
zejména ne zkorumpovana statni verbez wkonna,soudni a zakonodarna

Proti citovanénm rozsudlu podal obvinény odvolani ldteré Erajsky soud v Plzni
usnesenim ze doe 19 4. 2012, sp. zn. § To 108/2012, podle § 256 tr. fadu jako nedivodoé
zamitl

soucasné 2

Proti usneseni odvolacihe snudu};adal obvinény Ing. Viadimir Mickal prostiednictvim
svého obhajee Mgr. Zdefika Honzika dovolani jkterymi napadl jeho zamitavy vyrok. a to
v celém jeho rozsahn. Ohledné dovelacibo divody odkizal na § 2630 odst. 1 pism. g) tr. fadu,
MNaplnéni dovolaciho divodu shledava vtom. ffe zavéry vydetfeni znalcem MUDr. Jifim
Svarcem, PhD. z Psychiatricke 1&¢ebny Bohnige 51 odpomyji se zavéry Psychiatricke lééebny
v Dobfanech. Wamita. ze navihil vypracovani rgvizndhe znaleckého posudla, coZ viak nebwlo
soudy diive finymi ve veéci akceptovano. J¢ toho nazemn, Ze pokud byly zachovany jeho

jedno napsal obhajce a jedno napsal osohné |



rozpozndvaci a ovladaei schopnesti; byl mu zbrojni pas odebran v rozpom s pravem. Polmd
by byl uéinén opatoy zdavér, mél byt shledan trestné neodpovédnym. Podle nazom obvinéného
jehe zdravotni stav aebyl postaven najisto tak. aby byle prokaziano bez viech pochybnosti, Ze
odsouzeny neni rpisobily nejen k dr¥eni stielné zbrané, ale ani zphsobily rozpoznat a ovladat
sve chovini. tedy zda rozpoznavaci a ovlidaci schopnosti jsou zcela &i Castecné zachoviny
a vjakém procentualnim postaveni: Obvinény rovnéZz namiti. Ze sice byla vznana jako
nelegilni ve véci provedena domovni prohlidka, ale bylo vychazeno ze zjisténi, Ze zbrad jim
byla diZena neopravnéné. Obvinény uzavira, Ze zasadni otizka nadile setrvava na posouzend
jeho stave z hlediska psychiatrického, kde k odstranéni rozport nedoilo a neodstranil je ani
odvolaci sond, af tak ufinit mél a mohl. v éemZ shleddva porpfeni ustanoveni § 2 odst. 5
tr. fadu.
olwirénéhﬂ

Lavérem svého dovoland navrhl OI}Ilfﬁice aby Nejvyisi soud Ceskeé republiky zmsil
usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 4. 2012, sp. zn. 8 To 108/2012, a véc vratil
k novémn fizeni a rozhodnuti.

K podani vyhotovenému obvinénym bez advokata a oznafenénmi jake dovolani,
Nejvyiii soud wvadi. 2e podle § 265d odst. 2 tr. fadu obvinéoy toto dovolani podal
prostiednictvim obhdjce. Vyie vvedené podani obvinéného tedy Ize za dovolani povaZzovat

a namitky v ném vplatnéné  lze v dovolacim fizeni zohlednit.
obhajce I doplite si ij no
K dovolaniYobvinéného se vvjadiil nejvyisi statni zastupce prostiedmctvim stafhiho

zastupce Cinného v Nejvysiiho statniho zastupitelstvi ktery poukazal na dosavadni trestni
fizeni ve véci a cbvinénym uplatnéné namitley. Pfipomnél, Ze s odkazem na obvinénym
uplatnény dovolaci divod se nelze dspéiné domahat opravy skutkovvych zjidténi véinénych
soudy prvniho a drohého stupné. Rovnéz dle jeho nizom v projednavaném piipadu nenastala
sifpace extrémniho nesculadu mezi uéinénymi skotkovymi zjisténimi na strané jedné
a pravnimi zavéry oudu na strané dmhé Polmd cbvinény dle statniho zastupce namital
rozpory ve vyslovdaych znaleckyeh wyjadfenich poukarzuje statni zastupee na zavéry
znaleckého posudiu YUDr. Jitithe Svarce, PhD, ktery jednoznainé uvedl, ze zivéry diive
dovozené nijak nezneplatinje. kdvz zejmeéna poukazal na skutecnost. ze obvinény dfive se
znalci nespolupracoval K vyhotoveni revizniho posudke tak nebyl din Zddoy divod.
K namitce obvinéného, e mmu byl odiiat zbrojni prikaz ze zdravotnich diivodd a soufasné byl
shleddn trestné odpovédaym. statni zastupce zdiraznil, Ze obvinény éfend sméiunje

zakona & 119/2002 Sb., o zbranich a stfelivy a o zméné daliich zikoni, ve zn
predpist. Pro uvedené vyslovil nesouhlas se zdvéry obvinéného.
: protiistavniho
Zavérem statnice & dovolani shledal ne
podle 1 odst. 1 pism. e) tr. fadu odmitnout. Soufasné
uiinil rozhodnuti v nevefejném zasedani za podminele § 265r odst. 1 pis
pfipad odliZného stanoviska ze strany MNejvyisitho sondu rovnéz souhlasil podle
pism. ¢} tr. fadu s tim aby i jiné rozhodnuti bylo uéinéno v nevefejném zasedani.

co to Znamena ?

Enym a navthl je proto
aby Nejuvyiii sond
tr. fadu. Pro
265r odst. 1

WejvyEsi soud jako soud dovolaei (§ 265¢ tr. fidu) shledal Ze dovolani obwvinéného je
ptipestné /§ 263a odst. 1. 2 pism. a), h) tr. fadw'. byle podano obvinénym jako osobou
opravoénon prostiednictvim obhdjee /§ 265d odst. 1 pism. b)), odst. 2 tr. fadu/, v zdkonné thité
a na misté, kde lze podini véinit (§ 265e odst. 1. 2 tr. fadu). Dovelini obsahuje 1 obligatorni
naleZitosti stanovené v § 265f odst. 1 tr. fadu.
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Vzhledem k tomu, Ze dovolani lze podat jenom z divedi wvedenych v nstanoveni
§ 2630 tr. fadu. musel Nejvysii soud dale posoudit otazlm. zda obvinénym vznesené namithy
napliinji jim vplatmény zdkonem stanoveny dovolaci diwod, jehof emistence je zaroved
podminkou pro provedeni pfezkumu napadeného rozhodnuti dovelacim soudem podle § 26351
odst. 3 tr. fadp. Soucaszné je tieba dodat, Ze nepostacuje pouhé formalni uwvedeni nékterého
z divodd vymezenych v § 2650 odst. 1 pism. a) aZ 1) tr. fadu s odkazem na toto vstanoveni,
ale tento divod musi byt skuteéné v podaném dovolini tvrzen a odivodnén konkrétnimi
vadami, které jsou obvinénym spatfoviny v pravoim posconzeni skutku. jenZ? je vymezen ve
vyroku napadeného rozhodnuti.

chudak Kajinek

Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadue lze doyblani podat. jestlize rozhodouti spofiva
na nespravoém pravodm  posouzeni skutku 0 jiném nespraivném hmeotnd pravoim
posouzeni. Z citovaného vstanoveni vyplyva, pravaim posouzeni skutku se rorumi jeho
hmotné pravai posouzeni. Podstatow pravodho posouvzeni skutko jako posouzeni hmotné
pravaiho je aplikace norem hmotného prava’(trestniho zakona) na skotkovy stav, ktery zjistily
soudy prvaihe a druhého stupné, a nikoli jak se {eho zjiSténi domaha obvinény. V dovolani je
mozné namitat. ze slwthovy stav, ktery zjistily soudy, nenapliuje znaky trestného éinm, jimZ
byl ten ktery obvinény uznin vinnym. Lze tedy vytykat pravai vady v kvalifikaci slutkového
stavy zjisténého soudy. Mimo ramec dovolaciho divodu jsou skutkové namitky, tj. takové
namitky, jimiz se obvinény domaha jinéhe hodnoceni dikazl oproti tomw, jak je hodnotily
soudy, tim i zmény ve skutkovych zjifténich soudd a jejich nahrazeni jinou verzi skutkového
stavo, kterou sam prosazuje. Dovolini je mimofadny opravny prostiedek wrfeny k napraveé
zavaznych pravnich vad (srov. napi. nazor vysloveny v usneseni Ustavnihe soudu sp. zn.
IV.US 79/03, sp. zo. I UUS 279/03. sp. zn. [0 US 78/05 aj.) pravemocoych rozhodouti.
a nikoli k tomu, aby skutkova zjifténi soudd prvniho a druhého stupné byla piezkoumavana

jesté tfeti instaneci.

poslapaného

5 ohledem na zasady vyplyvajici z tstavné . prava na spravedlivy proces lze
o dovolacim divodn dle § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu uvaZovat jen vijimeéné v piipadech,
kdy tu je extrémni rozpor mezi skutkovymi zjifténimi soudd a provedenymi dikazy (srov.
nilezy Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 669/05, IV. US 216/04, I US 55/04, L US 4/04 IV.US
565/02, IV. US 219/03). Takovy rozpor je din zejména tehdy. jestlize skutkova jiiténi sondn
nevyplivaji z dikazi pii zadném z logickych zpisobdl jejich hodnoceni, jestlize skutkova
zjiténi sondi jsou pravym opakem obsahu dikazi, na jejichs podicdadé byla véinéna, apod.

MNejvyisi soud wiak shledal Zze se v posuzované véci  jedna o pfipad extrémniho
rozpory mezi skutkovymi zjisténimi sondh a provedenymi dikazy. Oba soudy zejména
v divodech piijatvch rozhodnunti pfesvédéivé vysvétlily, z jaloveh dilazn vychizely a k jaloim
pravoim zavérim na jejich podkladé dospély, z pfedmétnych rozhodnuti vypliva plesvédéivy
vztah mezi néinénymi skutkovymi zjifténimi a uvahami pfi hodnoceni dikazi. Pii hodnoceni
ditkari sondy postupovaly disledns podle § 2 odst. 6 tr. Fadu.

bvinéného

Z obsahn podaného dovolini vyplivi, Ze ol}hﬁjce-&plntnﬂ vyluéné namitky, které
sméfovaly proti rozsabu dokazovini, zpusobu. jaljm byly hodnoceny provedené dikazy
d proti spravoosti slutkovych zjiSténi. ktera ufinil Okyesni soud Plzefi-mésto a z michZ
vychazel v napadeném uvsneseni Krajsky soud vPl:ﬂet'. Plyne z né), Ze obvinény jednak
copalmje namitky, se kierymi se v odvolacim fizemilvypofadal jiZ soud dmbého stupné,
piedeviim ale jeho namitky sméfnji proti pribéhn dolazovani a skuthovym zavérim, které
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4 néjaky § mi neprozradite 7

nemate co odkazovat ale prezkoumavat
precetl jste si wibec Vas zakon o zhnranich a streliva 7

neodpgfidaji uplatnénému ani jinym dovelacim diwvodim. Nejvyiii sond v této souvislosw
gdkarwe na zavéry soudu odvolaciho, zeymena na jeho konstatovani, vyslovene v odirvodnéni
veneseni sp. zon. 8 To 108/2012, dle néhok  posouzeni zphsobilosti drieni zbrojniho prikazu
na stielnon zbraf spada do kompetence psychiatra™ a jaklooli je posuzujicim lékafem
prakticky nebo zavodni lékaf. ten viak v piipadé pochybnosti o dufevnim stavn se ma dotazat
psychiatra nebo pfimo poslat dotyéného k psychiatrovi, poplipadé psychologovi na vySetfeni,
zdali je schopen drzeni zbrané”. Obvinény tedy uplatnil namitky skuthove, které nezakladaji
Fadoy z divodd dovoldni podle § 265b tr. faduv, proto ve vztahn k nim neexisimje zdkonnd
povinnost soude dovolani pfezkoumavat.

):nhhﬁj-:e
Pro uvedené NejvyiEi soud dovolani obvinéného Ing. Viadimira Mickala odmitl podle
§ 2651 odst. 1 pism. b) tr. fadu, jelikoz bylo podano z jinych diovodh, nez jsou uvedeny
v trestnim fadu .. )
protfiustavnim
V souladu sustanovenim § 263r odst. 1 pism. a) tr. fadw byle v piedmétné véci
rozhodowte v nevefejném zasedani.

+

Poudeni: Proti tomwto wsneseni o dovolani neni s vyjimkou obnovy fizeni opravoy
prostiedek pripustoy (§ 2650 tr. fadu).

W Brué doe 9. fijna 2012

Predseda zenatu:
JUDy, Stanislav Rizman v. r.
Za spravnost vyhotoveni: a— — . s
WMarcela Oslelova Takie si ten vis vwivor pane opravte a poslete mi

néjaké bezvadné Usneseni a Vasi fotku

Sdélte mi od kdy do kdy na jaké pravnickeé fakulté jste studoval a kolik herete.
Ten starozitny bajonet ukradeny policajty pri nezakonné domovni prohlidce
Vas evidentné nezajima.

Ceska republika neni pravnim statem neni proto mym statem.

Vladimir Mickal ing 3.5 mésice véznény, tyrany disident
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