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=] Rozsudkem Okresniho soudu Plzefi —~ mésto sp. zn. 1 T 149/2010 ze dne

25102011 jsem byl uznén vinnym ze spichani trestného Einu nedovoleného
e ozbrojovini dle ustanoveni § 185 odst. 1 trestniho zikona & odsouzen k trestu
2 odnéti svobody v trvani Sesti tydnl. Vykon trestu mi byl podminéné odloZen na
zkusebni dobu v trvani jednoho roku. Souasné mi bylo uloZeno propadnuti véci
blize specifikované v tomto rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podal odsouzeny odvolani.

Usnesenim Krajského soudu v Plzni sp. zn. 8 To 108/2012 ze dne 16.4.2012
bylo odvolani jako neddivodné dle ustanoveni § 256 trestniho radu zamitnuto,

Proti tomuto rozsudku podava odsouzeny dovolani jehoZ divodnost spatfuje
v ustanoveni § 265b odst. 1 lit. g) trestniho fadu, které odiivodfiuje takio :

Nejvyasi soud Ceské republiky
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Dbhﬁjcc ﬂdsouzenéhn obdrzel usneseni Lrajskeho soudu v Plzni dne
3.5.2012 a 13.6.2012, odsouzeny pak do datové schrinky dne 6.5.2012 a
v pisemné podobe dne 26.6.2012 a tak lhita pro dovolani uvedena v ustanoveni
ﬁlﬁﬁ: odst. 1 trestniho fadu je dodrZzena.

== ’U’napadeném rozsudku prvoinstanéniho soudu je odsouzenému kladeno za
s mu.%nWWém domé v Plzni, Kotikovska ul. & 42, bez povoleni k drzeni
s X pre-chwﬁ\'ﬂ samumbﬁeﬂi pmoh @mm
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Ve vici byl vypracovin i daldi znalecky posudek na ovéfeni rozpoznavacich
a ovladacich schopnosti, kdyz v souvislosti s timto vySetfenim byl odsouzeny
omezen poméme dlouhou dobu v psychiatrické lé¢ebné s vysledkem, Ze jeho
rozpoznivaci a ovladaci schopnosti jsou na takové drovni, abych nebezpeénost
svého jednini mohl rozpoznat a stejné tak i své jednani ovladal,

U zpracovanych znaleckych posudkii lze spatfovat zdsadni rozpor s
predchazejicimi vySetienimi provadénymi v Psychiatrické |éfebné v Dobiranech.,
kdy Iékan K takovému podani vyjadreni specialné pfizvanymi, vyznélo vyletteni
v opainem gardu nebot” na zdklade tohoto podani zprivy dosla Policie CR
K ndzoru, Ze zbrojni prikaz neni oprivnén drZet a proto ve spravnim fizeni mu
byl zbrojni prikaz odnat.

Tato dvé vySetreni si tedy navzijem odporuji, nikoliv viak diametrdiné a tak
dle nazoru odsouzeného k odstranéni jakychkoliv pochybnosti byl obhajobou
navrzen, avsak soudem neakceptovin navrh, na jeho? podkladé by byl
vypracovan znalecky posudek revizni, kiery by obdobnou situaci postavil
najisto. Bud' rozpoznavaci a ovladaci schopnosti odsouzeného jsou zachovany a
v takovén pripadé byl zbrojni prikaz odebrin v rozporu sprivem a nebo
vySetfeni v lééebné v Dobfanech je odpovidajici jeho zdravotnimu stavu a
v takovém pripadé neni trestné odpovédny. Lékafské nilezy ve vzijemném
vnitinim rozporu nalézaci soud nehodnotil a tak pochybnosti nebyly odstranény,
at se odvolaci soud podrobné zapbird hodnocenim obou posudkil v jejich
souvislostech, kdy vlastné znalci dospély ke shodnému zavéru aviak s odlisnymi
pryky, Které jsou zeela zasadni,

V napadeném rozsudku byla citovdna i dalsi dvé Iékaiské vysetieni a to
jednak MUDr. Ludmily Beranové ze dne 28.7.2009, které konstatuje, Ze
odsouzeny je chopen jak vykonu paradutizmu, tak i k drZeni zbrojniho prikazu a
dile je zde konstatovano rezhodnuti Okresniho soudu Plzen - mésto, kde bylo
vedeno fizeni o zbaveni zpisobilosti k pravnim dkonim. Ob& fizeni byla
ukoncena s vysledkem, Ze takovych ¢innosti je schopen.

Tedy daldi posouzeni z;dra\rum'hu stavu vyjadiujice libovili spravniho
‘organu a mzporuplnaﬂl Iékafskych Setfeni a v prﬁl:-&hu tohoto dochazi spravni
organ kfeseni, Ze kdrZeni zbm;nilm p:ﬁknzu nejsou zikonem stanovené

predpoklady.




el

36

- Strana &tvrtd -

zda rozpoznavacl a ovladaci schopnosti jsou zeela ¢ cistedné zachovany a
v jakém procentudlnim postaveni.

Krajskym soudem v Pleni, proti jehoz sloZeni byla vznesena ndmitka
podjatosti z davoda uvedenych v odlivodnéni stiznosti, kierym nebyla podjatost
Krajského soudu v Plzni odsouzenym shleddvana a o té10 stiznosti do soutasné
doby nebylo rozhodnuto, bylo odvoldni jako nedivodné dle ustanoveni § 256
Zzamitnuto.

Nejen nalézaci soud, ale ani odvolaci soud se pak do viech podrobnosti
nezabyvali odiivodnénosti navrhu na zpracovini nového znaleckého posudku
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie.

Stejné tak sice byla uzndna némitka odsouzeného na nelegilni provedeni
domovni prohlidky pfi niz dikazy pro toto fzeni byly zajiStény a tedy nemohly
byt v trestnim fizeni pred soudem pryvniho stupné pouzity pro uzndni na vinu,
nebot’ Fizeni nebyla piitomna nezdvisla osoba. Nicméneé pro tresini fizeni byla
vina uznina jako pravné relevanini, kdyz soud vychizel ze zjidténi, Ze zbran

byla drzena neopravnéné a tim z formélniho hlediska byla naplnéna skutkova

~ podstata vinéné trestné Einnosti,

Odvolaci soud se pak dopodrobna vénuje rozboru znaleckych posudki( a
Jeiich prévni relevantnosti, kdyz sdm shleddva zcela odligna stanoviska znalcil.
avsak ani v akovych odlisnostech neshledava nutnost vypracovani revizniho
znaleckého posudku, kiery v tomto zcela nestandardnim trestnim fizeni je zcela
zasadnim dikazem pro prokézini viny.

Krajsky soud se soulasné zabyval i 3kodlivosti tresiné cinnosti pro
spolenost @ to proto, Ze se Ji nevénoval nalézaci soud. 1 viomto pripadé viak
dochdzi k zavéru, Ze 10to Kriterium pro protipravni jednani bylo naplnéno.

_ Zasadni otazka viak dle nizoru odsouzeného nadile setrviva na posouzen
‘utiniti mél a mohl. Privé v omto je
S trestniho fidu a proto se navrhuje,
: 2012 ze dne 16.4.2012
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