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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 16. dubna 2012
V trestni véci obzalovaného Ing. Vladimira Mic¢kala, nar. 9.4.1951, takto:

Odvolani obzalovaného Ing. Vladimira Mickala proti rozsudku Okresniho soudu Plzei-
mésto ze dne 25. 10. 2011 ¢.j. 1 T 149/2010 — 277 se jako nedtivodné zamiita.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem byl obZalovany uznan vinnym trestnym ¢inem nedovoleného
ozbrojovéani podle § 185 odst. 1 tr. zakona ¢. 140/1961 Sb., jehoz se mél dopustit tim, ze
Vv Plzni v dobé od 25.4.2009 do provedeni domovni prohlidky dne 9.7.2009 mél ve svém byté
v Kotikovska 747/42 kratkou palnou kulovou zbrai — samonabijeci pistoli CZ vzor 70 raze
7,65 mm Browning pfesto, e rozhodnutim Policie CR, Krajského feditelstvi policie
Zapadoceského kraje, odboru sluzby pro zbrané a bezpecnostni material ze dne 12.2.2009 ¢.j.
MRPM-3140/CJ-2008-1Z, které nabylo pravni moci dne 25.4.2009, bylo rozhodnuto o odnéti
zbrojniho prikazu ¢. AK809483 pro skupinu opravnéni E platného do 10.5.2009, nebot
prestal spliiovat podminky zdravotni zptsobilosti podle § 20 odst. 3 zdk. ¢. 119/2002 Sb., o
zbranich a stielivu. Za to byl odsouzen podle § 185 odst. 1 tr. zdkona k trestu odnéti svobody
Vv trvani Sesti tydnu. Podle §§ 58 odst. 1 a 59 odst. 1 tr. zdkona byl vykon trestu podminéné
odloZen na zkusebni dobu jednoho roku. Soucasné okresni soud podle § 55 odst. 1 pism. a) tr.
zédkona ulozil obZzalovanému trest propadnuti véci — samonabijeci pistole CZ vzor 70 réaze
7,65 mm Browning v.¢. 300337.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany v zakonné lhuté odvolani, které odivodnil
nejprve prostfednictvim svého obhdjce, posléze i1 vlastnorucnim podanim piedloZzenym
kratkou cestou odvolacimu soudu po zahajeni vefejného zasedani o odvolani.
V kvalifikovaném odtivodnéni odvolani napada odvolatel vSechny vyroky, vyslovné vyrok o
viné. Namita rozpory v provedenych diikazech, a to zejména ve vztahu k zavértiim znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi — odvétvi psychiatrie. Poukazuje na rozpory mezi zavéry
znaleckého posudku vypracovaného MUDr. Svarcem a piedchazejicim vySetienim
provadénym v Psychiatrické 1é¢ebné v Dobianech, kdy 1ékati k takovemu podani k vyjadieni
specialné ptizvanymi vyznélo vysetfeni v opacném gardu, nebot na zakladé tohoto podani
zpravy dosla Policie CR k nazoru, e zbrojni priikaz neni obzalovany opravnén drZet. Z toho
dovozuje, ze tato dv¢ vysetieni si navzajem odporuji, a proto by mél byt vypracovan znalecky
posudek revizni, ktery by obdobnou situaci postavil najisto. Vyjadiuje nazor, Ze rozpoznavaci
a ovladaci schopnosti obzalovaného jsou bud’ zachovany, a v takovém piipadé mu byl zbrojni
prikaz odebran v rozporu s pravem, nebo vysetieni v Lécebné¢ v Dobtanech je odpovidajici
jeho zdravotnimu stavu a vtakovém piipadné neni trestné odpovédny. Zdiaraznuje, ze
Vv napadeném rozsudku jsou citovana i dal$i dvé Iékaiska vysSetfeni, a to jednak MUDr.
Ludmily Beranové ze dne 28.7.2009, ktera konstatuje, Ze odvolatel je schopen jak vykonu
paraSutismu, tak i drZeni zbrojniho prikazu, a dale je konstatovano rozhodnuti Okresniho
soudu Plzen-mésto, kde bylo vedeno fizeni o zbaveni zptlisobilosti k pravnim ukontim. Ob¢
fizeni byla ukoncena s vysledkem, Ze takovych Cinnosti je schopen. Z toho dovozuje, Ze
zdravotni stav nebyl postaven najisto tak, aby bylo prokézano beze vSech pochybnosti, zda
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odvolatel je ¢i neni trestné odpoveédny. Proto navrhuje zrusit napadené rozhodnuti a véc vratit
k novému fizeni a rozhodnuti.

Obzalovany sdm na pocatku vefejného zasedani nejprve namitl podjatost piedsedy
senatu stim, Ze vtomto trestnim procesu jiz jednou vystupoval a dale, ze se téZzce
zkompromitoval nespravedlivym odsouzenim Jifiho Kajinka. Soucasné obzalovany namita
podjatost celé soudni vykonné moci, vSech soudct krajského soudu, Nejvyssiho soudu,
Vrchniho soudu a Ustavniho soudu, protoZe byl celkem 3,5 mésice véznén a tyran a dodnes
nevi, za co byl timto odnétim svobody potrestan. Zaroven piedlozil 14ti strankové pisemné
podani. V ném vyjadiuje nazor, ze soudce Patzenhauer je zavisly, zduraziuje, Ze jesté pred
odsouzenim byl celkem 3,5 mésice protipravné véznén a tyran mezi alkoholiky, narkomany a
recidivisty za ucelem udé€lat znéj nesvépravného blazna, jehoz pobyt na svobod¢ je
nebezpecny a nafidit mu pokud mozno ,,ochrannou 1é¢bu“. S napadenym rozsudkem
nesouhlasi, kriminalnika ze sebe timto zkorumpovanym rezimem nikdy udélat nenecha,
protoze nikdy zadny zloCin nespachal ani spachat nehodla. Ve vztahu k samosoudci
zdlraziuje, Ze ten je sam paranoidnim psychopatem, ovladanym bludy, protoze naptiklad
nedovolil Zalovanému piipojeni notebooku do zasuvky se zdivodnénim, ze se nebude
pfipojovat notebook na ucet statu, dale nedokézal zalovanému odpovédét na otazku, na jaké
pravnické fakult¢ a od kdy dokdy studoval a pred svym jménem neuvadi titul. Rovnéz
vyjadiuje svij nazor, Ze soudce Patzenhauer je pravné malo gramotny. V té souvislosti sam
rozebiré dikci ust. § 185 odst. 1 tr. zdkona ve vztahu k moznosti uloZeni alternativnich tresti.

Déle vytyka ,,Zalobci*, Ze porusil zakon tim, Ze stihal obzalovaného pro trestny ¢in, na
ktery se vztahovala amnestie, a to v dobé od 1.2.2009 do 31.7.2009. Zduraziuje, ze
»Zalovany* mél pravo vyuzit této amnestie neomezené po celou dobu jejiho trvani, nikoliv
jenom na jejim pocatku. Toto pravo na amnestii vSak zalobce zalovanému téZce poslapal a
svym protipravnim jedndnim mu znemoznil ji vydat. Vytyka soudu prvniho stupné, Ze sice
zkoumal, ale neptezkoumal v pIné jurisdikci rozhodnuti u¢inéné ve spravnim fizeni tykajici se
zbrojniho prikazu zalovaného, nebot’ neprovedl dikaz, kterym byl vyslech MUDr. Jezkové,
které jedina byla opravnéna zkoumat zpusobilost zalovaného k drzeni zbrojniho prikazu. Ta
ale porusila zakon tim, Ze nevykonala to, co méla za povinnost vykonat, ,protoze méla
vyzvat, ale nevyzvala“. Misto ni vyslychal soudce Patzenhauer, co si ani nepfecetl zdkon o
zbranich a stfelivu, jiné svédky, ktefi opravnéni zkoumat tuto zpisobilost nebyli. V této
souvislosti zdUraziuje, ze nevi, proti ¢emu se ma na tomto mist¢ spravn¢ odvolat, protoze
zalobce prostfednictvim malo gramotného soudce jasné neuvedl, zda v trestnim fizeni je Ci
neni vazan rozhodnutim u¢inénym ve spravnim fizeni, na jehoz zakladé mél zalovany spachat
trestny ¢in, tedy zda toto rozhodnuti podléha piezkumu v pIné jurisdikci nestrannym a
nezavislym soudem ¢i nikoliv, podobné jako tomu je v fizeni obéanskopravnim.

Nasledné na stran¢ 4 svého podani zpochybnuJe zavéry udinéné MUDr. Supinou a
MUDr. Skopkovou s tim, Ze Zalobcem navrhovany Dr. Supina neni opravnén posuzovat, zda
zalovany je ¢i neni schopen vlastnit zbrojni prikaz, v té souvislosti zdlraznuje, Ze znalkyné
Skopkovi je postizena tézkou stafeckou demenci doprovazenou persekuénimi bludy a rovnéz
neni opravnéna posuzovat jeho schopnost vlastnit zbrojni pritkaz.

V dalsich ¢astech svého podani se opakovang vraci k ustavnimu pozorovani za ucelem
zkoumani dusevniho stavu a vyjadiuje se k poruSovani lidskych prav a jinym kauzém.
RovnéZz namitd, Ze vSehoschopny soudce Patzenhauer neuvedl v rozsudku jméno Zalujici
osoby, kterou je statni zastupce, coZz srovnava s procesem Milady Horakové. Namita, Ze do
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vyse trestu nebyl zahrnut predchozi protipravni trest odnéti svobody v délce 3,5 mésice, ktery
si odsedél v ndpravnych Ustavech mezi alkoholiky, narkomany a recidivisty v Plzni a Praze.

Podle jeho nazoru Zzalobce zatizil fizeni dal$i vadou tim, ze ptidélil tento proces
zavislému podjatému soudci Polakovi, ktery se tézce zkompromitoval nespravedlivym
odsouzenim pana Jifiho Kajinka na dozivoti. Ten navic jiz v této véci jednou jednal, a to
umyslné v nevefejném zasedani v nepiitomnosti zalovaného dne 19.9.2011, coZ povaZuje za
poruseni lidskych prav a svobod. Vyslovuje nézor, Ze ,,stdtni verbez musi o ném vZdy jednat
vwhradné a zdsadné v jeho pritomnosti, a to i kdyby mél sedét na lavici pro verejnost bez
moznosti do jednani zasahovat“. Podle jeho nazoru tak doSlo k poruSeni jeho prava na
spravedlivy proces a je zde divodné podezieni, Ze soudce Polak neni nestranny a nezavisly,
protoze je skoro jist¢ podjaty. Podobnym zpusobem se ostatné vyjadiuje i o ,justicnim
vrahovi Silhavém v tomto trestnim Fizeni taktés figurujicim, a to s odkazem na popravu
jednoho z bratri Baresi v minulosti®, podobnym zpisobem nahlizi i na Gstavniho soudce
Nikodyma a soudce Krajského soudu v Plzni Wipplingera. Poukazuje na protipravni
manipulaci se spisem (strané 6-7 podéani), namita rozpory mezi znalci Potickym a Skopkovou,
pfitemz vytyka, Ze proti nému byl pouzit znalecky posudek Heleny Skopkové ze dne
16.11.2008, ktery je nepravdivy.

Ve svém odavodnéni odvolani, které je zcasti koncipovano jako podani
V obCanskopravnim fizeni, sva tvrzeni dokladd néavrhy na doplnéni dokazovani, a to ptes
provedeni listinnych dikazi a zvukového zdznamu z vyslechu zalovaného, ptfes vyslech
znalkyn& Skopkové, svédki Jitiho Kajinka a Pravoslava Poléka, znalkyné MUDr. Krausové,
svédka MUDr. Faita z ndpravného Ustavu v Dobianech, vyslechy policisty JUDr. Soukupa,
plk. Petra Rumla, svédkti — soudcti Patzenhauera, Silhavého, Wipplingera a Nikodyma.
Vyslovuje nézor, Ze naverbovani znalci si svoje znalecké posudky kolegialné navzajem
potvrzuji, protoZe v opaéném piipadé by se navzajem posazovali do vézeni, a to by byli sami
proti sobé, doméaha se zodpovézeni otazky, jaky zlo€in predtim spachal, ¢i jakym zédkonem
chranéné zajmy prava a svobody chtél tento zkorumpovany, protilidovy, v jadru faSisticky
rezim timto faktem bezpravi chranit (v navaznosti na ustavni pozorovani) a zdurazinuje, ze
dokud Zzalobce Zalovanému na tuto otazku neodpovi, nemtize bohuzel zalovany pokracovat
dal v tomto vy¢tu vad. Domaha se toho, aby rozsudek odvolaciho soudu obsahoval vyrok, Ze
je nevinny, nikdy Zadny trestny ¢in nespachal, Zalobce nedokézal, Ze by Zalovany nebyl
schopny vlastnit zbrojni prukaz, Zalovany dokazal, Ze je schopen vlastnit jak fidi¢sky, tak i
zbrojni prukaz, ten od roku 1995 dodnes, zalovany nikdy proti nikomu zadnou zbran na
obranu svého zdravi, zivota, majetku a svobody nepouzil, pfestoze mohl a mél na to ze
zékona pravo. Déle se doméaha vyroku, Ze ust. § 116 odst. 1 zék. ¢. 141/1961 Sb. trestniho
fadu je protitstavni, ze lidska prava a svobody zalovaného byly zalobcem tézce poslapany,
znalecky posudek znalkyné Skopkové ze dne 16.11.2008 je nepravdivy a vSechny znalecké
posudky, které¢ ho nevyvraci, nezneplatituji nebo dokonce potvrzuji, jsou pravdivé. Domaha
se vyroku, ze znalci Skopkova, Poficky a Svarc spachali trestny ¢in podle § 175 odst. 1 a §
158 tr. zakona, statni zastupci Rizicka a Reficha spachali trestny &in zneuZiti pravomoci
vefejného Cinitele dle § 158 tr. zakona, znalkyné Krausova spachala trestny ¢in podle 8
232 odst. 1 tr. zakona, dalSiho zavéru se domaha s poukazem na to, Ze nepticetnost podle § 12
tr. zakona muze Zalobce zkoumat Zalobci pouze a jediné na navrh obvinéného, ktery ma plnou
pravni subjektivitu a jeho zpusobilost k pravnim ukoniim neni nijak nikym omezena, dale se
domaha vyroku, ze MUDr. Jezkova porusila § 20 odst. 5 zak. ¢. 119/2002 Sb. a domaha se
zruseni fady rozhodnuti uvedenych pod body 11) az 20) svého zavérecného navrhu, pod
bodem 21) se domaha vyroku, Ze Zalovany je Clovék, jehoz chovani nijak nevybocuje
z morélnich norem uznavanych vSemi slusnymi lidmi v této spolecnosti, ze zalobce porusil
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lidska prava a svobody zalovaného chranéné Listinou lidskych prav a svobod, zalobce
dostava za povinnost uhradit Zalovanému jeho néklady za tento proces v rozsahu dodate¢né
specifikace a zalobce dostava za povinnost odskodnit tjmu zpiisobenou Zzalovanému, kterou
dostavaji z povinnost zaplatit vinici podle miry zavinéni.

Podle § 254 odst. 1 trestniho fadu (nadale i tr.fadu) nezamitne-li nebo neodmitne-li
odvolaci soud odvolani podle § 253, ptezkouma zakonnost a odivodnénost jen téch
odd¢litelnych vyrokii rozsudku, proti nimz bylo podano odvoléni, i spravnost postupu fizeni,
které jim ptedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. K vadam, které nejsou odvolanim
vytykany, odvolaci soud pfihlizi, jen pokud maji vliv na spravnost vyrokd, proti nimz bylo
podano odvolani. Krajsky soud z podnétu véas podaného odvolani obzalovaného piezkoumal
napadené vyroky o viné i trestu, jakoz i fizeni piedchazejici jejich vydani, a doSel k zavéru,
ze odvolani neni divodné.

ZdejSi soud se nejprve zabyval namitkou podjatosti obZalovaného a usnesenim podle
§ 30 odst. 1 tr. fadu rozhodl tak, Ze zadny z ¢lenli odvolaciho sendtu neni vyloucen z ikon
tohoto fizeni, nebot’ nemaji Zadny vztah K projednavané véci nebo k ucastnikim fizeni a
nejsou u nich dany ani zdkonné diivody vylouceni ve smyslu § 30 odst. 2 tr. fadu. V tomto
fizeni zdej$i soud rozhodoval az po podani obzaloby, vyhradné o stiZznosti proti rozhodnuti o
tom, Ze samosoudce okresniho soudu Lubo§ Patzenhauer neni vylouc¢en z vykonavani tkont
trestniho fizeni, a to usnesenim ze dne 19.9.2011 sp.zn. 8 To 389/2011. V bliZzs8im Ize odkazat
na odiivodnéni predmétného usneseni podle § 30 odst. 1 trestniho fadu, byt v ném se zdejsi
soud vyjadroval i k namitkam dle § 30 odst.2 tr.radu.

Odvolaci soud neshledal podstatné vady fizeni v procesnim postupu nalézaciho soudu
ve smyslu § 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu, které by samy o sob& odivodnily zruseni
napadeného rozsudku. Pokud jde o namitky odvolatele vztahujici se k pfedchozimu fizeni,
které byly specifikovany ve vlastnoru¢nim od@vodnéni odvolani samotnym obZalovanym,
tyto povazuje zdejsi soud za zéasti nedivodné a zCasti irelevantni vztahujici se k jinym
fizenim a jinym rozhodnutim. Lze dovodit, Ze obZalovany zcela nepochopil divod, ucel a
smysl| ustavniho pozorovani dle § 116 odst. 2 tr. fadu, pfestoze jeho umisténi na pozorovani
V uzavieném ustavu vychazelo ztoho, Ze predchozi pokusy o ambulantni vySetfeni jeho
duSevniho stavu nebyly uspésné, a to i proto, Ze se znalci nekomunikoval. Je evidentni, Ze
odvolatel zaménuje omezeni osobni svobody podle § 116 odst. 2 tr. fadu, které sice je velmi
zavaznym zasahem do zakladnich prav a svobody obcani s ohledem na omezeni osobni
svobody, ale dusledkem zavéru znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, zda muze
na zakladé dostupnych podkladii a ambulantniho vySetfeni obzalovaneho vypracovat znalecky
posudek, s trestem. Nejde vSak o trestnépravni sankci, a to ani o trest, ani o ochranné
opatfeni. V této souvislosti je nutno zminit, a to predevs§im s piihlédnutim ke zpisobu
obhajoby obzalovaného a argumentaci jeho podani, ze do urcité miry zjevn¢ zaménuje fizeni
podle trestniho fadu za fizeni ve vécech ob&anskopravnich. Tomu do urcité miry nasvédcuji 1
jeho vyhrady k tomu, Ze samosoudce okresniho soudu mu odmital odpovidat na otazky a
stejn¢ tak jeho dotaz na predsedu odvolaciho senatu, zda bude ochoten mu odpovidat na
otazky.

Pokud jde o provedené dokazovéani, doSel zdejsi soud k zavéru, Ze soud prvni instance
provedl Uplné dokazovani v rozsahu potiebném pro rozhodnuti dle ust. § 2 odst. 5 tr. fadu.
ZdejSi soud v ramci apela¢niho principu prezkumného tizeni doplnil dokazovani vyhradné o
dikazy vztahujici se k osobé pana obzalované¢ho a pfipadnému rozhodovani o trestu. Ve
vztahu k rozhodnuti o viné zdejsi soud dukazy neprovadél. Za této situace by odvolaci soud
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obvykle poukazoval na ustanoveni § 263 odst. 7 véta druha tr. fadu s tim, Ze krajsky soud je
vazan hodnocenim dikazi provedenych okresnim soudem. Tento senat ma vSak zato, Ze
domovni prohlidka provedena v bydlisti obzalovaného dne 9.7.2009 probéhla nezakonné.
Soudce okresniho soudu zakonnym zplGsobem vydal piikaz k domovni prohlidce (¢.I. 62 —
63), z protokolu o provedeni Ukolu zaloZeného na ¢.1. 64 — 65 v8ak vyplyva, Ze v rozporu
S pozadavky ust. § 85 odst. 2 tr. fadu nebyla prohlidce ptfitomna zZadna nezii¢astnéna osoba.
Z toho divodu nelze vychazet ze skuteCnosti zjisténych pifi domovni prohlidce, a to vcetné
piehledu véci odnatych a sepsanych na ¢.1. 66. S ohledem na to nelze vychazet ani
Z navazujici balistické expertizy (&.1. 89 — 93). Za této situace odvolaci soud zvaZoval, zda
diikazy provedené v fizeni pied soudem dostate¢né odivodiuji zavér o vin€ obzalovaného
bez dtivodnych pochybnosti ve smyslu podané obZaloby.

DosSel k zavéru, ze ptes zminéné procesni pochybeni a z néj vyplyvajici nepouzitelnost
casti dikazl lze uzavfit, Ze s ohledem na obtizné dorucovani podkladli o spravnim fizeni a
predevsim spravniho rozhodnuti o odnéti zbrojniho prikazu (¢.1. 53), 1ze vychazet z toho, Ze
25.4.2009 nabylo pravni moci rozhodnuti o odnéti zbrojniho prikazu a pokud obzalovany
nadale drzel kratkou kulovou zbran specifikovanou ve vyroku napadeného rozsudku, drzel
tuto zbran neopravnéné. V té souvislosti nutno zdiraznit, ze ve smyslu ust. § 9 odst. 1 tr. fadu
neni soud V trestnim fizeni vazan rozhodnutim jiného statniho organu a samostatné
vyhodnocuje provedené dikazy nejenom k zavéru o tom, zda obzalovany formalné naplnil
znaky Zalované skutkové podstaty, ale také ktomu, zda pfedmétnou stielnou zbrain
pfechovaval bez povoleni. V postupu Policie CR jako spravniho organu zdejsi soud neshledal
Zadné pochybeni, ani vtom sméru, pokud spravni organ vychazel ze zprdvy MUDr.
Vladimira Supiny ze dne 31.10.2008, Ze obZalovany je z medicinského hlediska a vzhledem
ke svému zdravotnimu stavu nezptsobily k drzeni zbrojniho prikazu a zbrané. Navic
z ptedmétného vyjadreni vyplyva, Zze o této skutecnosti byl pacient poucen a odmitl pouceni
podepsat. Tuto skutecnost potvrdili svymi podpisy dalsi 1ékati PL. Dobiany.

Z vyslechu znalce MUDr. Svarce v hlavnim li¢eni piitom vyplyva, ze posouzeni
zpusobilosti drzeni zbrojniho priikazu na stfelnou zbran spadd do kompetence psychiatra,
ktery se vyjadiuje, zda posuzovany je schopen drzeni zbrané. Posuzujicim lékatem je sice
prakticky nebo zavodni 1ékat, ten vSak v ptipadé pochybnosti o duSevnim stavu se ma dotazat
psychiatra nebo piimo poslat doty¢ného k psychiatrovi, poptipadé psychologovi na vysetieni,
zda je schopen drzeni zbrané. Jiz ztohoto zavéru v navaznosti na piedchozi vyjadieni
osetfujicich 1ékard — psychiatrii, respektive znalcti, jimz se nepodafilo ambulantné vysetfit
duSevni stav obzalovaného, je zfejmé, Ze k drzeni zbran€ neni odvolatel zptisobily. Na tom
nic neméni ani ta skute¢nost, ze MUDr. Beranova jako soukroma prakticka a télovychovna
1ékatka soucasné opravnéna posuzovat zdravotni zplsobilost leteckého personalu druhé tiidy
dala soucasné s osvéd¢enim o zdravotni zptisobilosti pro parasutistu obZalovanému i posudek
o zdravotni zputsobilosti k drzeni zbrojniho prikazu skupiny E (¢.1. 219). Na podklade
opakujicich se zaveért odbornikil — 1€katti psychiatrl 1ze dovodit, Ze prakticka 1ékatka nebyla
obeznamena s anamnestickymi Udaji, které by ji spravné mély vést k odkdzani obZalovaného
na lékare — psychiatra.

Z provedeného dokazovani, byt zdejsi soud oznacil domovni prohlidku za
nezakonnou, je ziejmé, ze neopravnéného prechovavani stielné zbrang, ktera byla
specifikovana listinnymi dikazy ze spravniho fizeni zalozenymi ve spise, se obzalovany
dopoustel v dobé od pravni moci spravniho rozhodnuti o odnéti zbrojniho prikazu, a to az do
faktického odnéti zbran¢ 9.7.2009, a to bez ohledu na to, zda domovni prohlidka probé¢hla
zakonné ¢i nezakonng. Ze zpravy zalozené na ¢.1. 96 je ztejmé, ze po provedeném balistickém
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zkoumani byla zbran uloZen na Policii CR. Ze specifikace zbrané Ize dovodit, Ze se jednalo o
stielnou zbran, a to tim spiSe, ze skute¢nost, zZe jeji drzeni podléha povoleni, vyplyva i z karty
drzitele zbrojniho pritkazii zalozené na ¢.1. 17 a karty registrované zbrané na ¢.1. 18 spisu.

Pokud obhajoba argumentovala tzv. zbrojni amnestii a tim, ze odnéti zbran¢
znemoznilo obZalovanému vyuZzit zaniku trestnosti nedovoleného ozbrojovani ve smyslu ¢l. 11
novely zakona o zbranich ¢. 484/2008 Sb., nutno piedevS§im zdiraznit, ze z Zadosti
obzalovaného o prodlouzeni platnosti zbrojniho priikazu podané dne 22.1.2009 (¢.1. 20), dalsi
takové zadosti ze dne 9.3.2009 (¢.1.57), jakoZ i z jeho nasledného postoje ke spravnimu Fizeni,
lze dovodit, ze obzalovany nehodlal vyuzit ptechodného ustanoveni zminéné novely zdkona o
sttelnych zbranich a stfelivu. To souvisi ostatn€ i s ifednim zdznamem ze dne 9.7.2009, kdy
pied zapocetim domovni prohlidky byl obzalovany vyzvan podle § 78 tr. fadu, aby vydal
stfelnou zbran vedenou v evidenci na jeho osobu a odmitl s policejnim orgdnem komunikovat
(¢.l. 101, 64). Formalni znaky skutkové podstaty trestné¢ho ¢inu nedovolené¢ho ozbrojovani
podle § 185 odst. 1 tr. zdkona uc¢inného od doby spachani tedy byly ze strany obZalovaného
naplnény, a to véetné umyslné formy zavinéni pfinejmensim v Umyslu eventualnim podle § 4
pism. b) tr. zdkona se srozuménim, ze jeho jednanim budou naplnény znaky trestného Cinu.
S ohledem na zpiisob obhajoby obzalované¢ho nutno zdiraznit, Ze nedovolené ozbrojovani je
trestnym ¢inem abstraktnim, u néhoz neni zapotiebi, aby doslo ke zptisobeni $kody na zivote,
zdravi ¢i majetku nebo jinych chranénych zé4jmech jiné osoby, vtomto fizeni tedy
nevystupuje zadna konkrétni osoba, a¢ fyzicka ¢i pravnicka, jako poSkozeny. Chranénym
objektem je zajem spolecnosti na bezpecnosti lidi proti moznému ohrozeni jejich zivota a
zdravi, které vyplyva z nekontrolovatelného drzeni, noSeni stielné zbrané. Podle nauky
trestniho prdva hmotného jde tedy o abstraktni ohroZovaci delikt. Nalézaci soud nepochyhbil
ani v tom sméru, pokud pfi pravni kvalifikaci jednani obZzalovaného vychazel z pravni Upravy

v

ucinné v dobé spachani, nebot’ pozd¢jsi trestni zdkonik neni pro obzalovaného ptiznivé;jsi.

Zatimco ke vSem dikazim navrhovanym ve vlastnoru¢nim odvodnéni odvolani se
zdejsi soud pausalné vyjadiil, ze zCasti jsou dukazy nadbyteCnymi, zCasti dokonce
irelevantnimi, dikladné se zabyval dikaznim navrhem uplatnénym obhdjcem obzalovaného.
Ten své ndmitky nesméfoval do absence nékterého z formalnich znaki skutkové podstaty, ale
poukazoval na rozpory v dtikazech vztahujicich se k dusevnimu stavu obzalovaného, at’ uz ve
smyslu zpusobilosti k drzeni stfelné zbrang, pfedev§im pak ve vztahu k jeho pficetnosti jako
obecnému znaku pachatele trestného ¢inu. S obhajobou lze souhlasit vtom sméru, ze ze
spisového materialu a dikazi provadénych v nalézacim ftizeni lze dovodit, ze v této véci mél
soud k dispozici né€kolik dukazu zabyvajicich se jednak zpusobilosti obzalovaného k drzeni
sttelné zbrané, jednak jeho diagnézou a v disledku té i zachovalosti rozpoznavacich a
ovléadacich schopnosti v dobé ¢inu. Obecné lze poukazat na to, Ze vSechny tyto diikazy se
shoduji vtom sméru, Ze obZalovany neni osobou zdravotné zpisobilou k drzeni
zbrojniho priikkazu a zbrané. JiZ s ohledem na parafrazi vyslechu znalce MUDr. Svarce lze
znovu akcentovat, ze odbornou zpusobilost k takovému posouzeni ma vyhradné 1ékat, ktery
je specialistou na odvétvi psychiatrie. V tomto sméru nebyl zjistén zadny dikaz, ktery by
takové zavéry zpochybnil. Zadost obhajoby o doplnéni dokazovani také nesmétuje k tomuto
zasadnimu momentu, ale vyhradné ktomu, zda sohledem na svij duSevni stav byl
obZalovany v dobé pachani trestné Einnosti trestné odpovédnym. V té souvislosti nutno
zdiiraznit, Ze k této otazce se nevyjadioval ani MUDr. Supina, ktery daval obzalovanému
v dob¢ jeho hospitalizace v PL v Dobfanech pouceni o nezpusobilosti k drzeni zbrané (¢.1.
44), ani MUDr. Jezkova, ktera jako prakticka lékatrka obzalovaného s ohledem na poskytnuty
odborny zavér psychiatricky takové stanovisko tlumogila Policii CR (¢.1. 30 — 47), nebot’
odkazovala na znalecky posudek MUDr. Heleny Skopkové v ob&anskopravnim fFizeni
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vedeném ohledné zptisobilosti obzalovaného k pravnim ukontim. Zminény soudné znalecky
posudek zalozeny na ¢.1. 32 — 47 je v tomto trestnim fizeni tedy toliko diikazem listinnym.
Navic zminénd znalkyné se nevyjadfovala k odpovédnosti obzalovaného za protipravni
jednani, ale vyhradné na podkladé zadanych otazek k fizeni o zbaveni zpasobilosti.

Je vSak tfeba pfipustit, ze zminéna znalkyné¢ uvedla, Ze posuzovany trpi zavaznou
dusSevni chorobou, paranoidni psychdzou s bludy, ktera je trvala, méa progresivni vyvoj a neni
zadna nad€je na zlepSeni jeho stavu (C.1. 47). Ziejmé tento posudek v jiné véci vedl organy
¢inné v trestnim fizeni k pfibrani soudniho znalce MUDr. Potického, ktery pripustil, ze pii
soucasném vysetifeni obzalovaného dne 17.7.2009 byly rovnéz ptfitomny ptiznaky poruchy
shledané ptedchozi znalkyni. Kromé toho v8ak zminény znalec zduraznil, Ze ambulantni
vySetfeni je za stavajiciho stavu nedostate¢né, poukazoval pfitom na to, Ze s ohledem na
spolupraci posuzovaného nelze ucinit presnéjsi zavéry a vyslovil toliko vysokou
pravdépodobnost existence psychozy (€.1. 88). Policejni organ nepochybil, pokud za této
situace pribral jiného znalce - MUDTr. Jifinu Krausovou s tim, Ze vySetieni obzalovaného bude
provedeno v Psychiatrické 1éebné v Dobfanech. Ze spisového materidlu vyplyva, ze zminéna
znalkyné pozadala o zpros§téni povinnosti jak pro nespolupraci obvinéného, tak pro napadani
osoby znalce a lékaiského zafizeni z podjatosti vici jeho osobé (€.1. 11). Navrhla observaci
obZalovaného v jiném psychiatrickém zafizeni Ceské republiky, Semuz policejni organ
vyhovél, a obZzalovany byl pfemistén do PL Bohnice, kde byl zkouméan jeho duSevni stav jiz
zminénym MUDr. Jitim Svarcem, Ph.D. Ten nasledné zavéry, k nimz doSel ve svém
pisemném znaleckém posudku ze dne 20.7.20010, stvrdil i pfi velice podrobném vyslechu
Vv pfitomnosti obzalovaného pii hlavnim liceni konaném dne 11.10.2011. Jednalo se o
jediného znalce, ktery vypracovaval znalecky posudek za situace, kdy obZalovany mohl byt
sledovan v pribéhu umisténi v uzavieném psychiatrickém ustavu. Znalec vysvétlil, ze s
MUDr. Skopkovou shledali stejny klinicky obraz, ten viak jinak diagnosticky a forenzné
hodnotili. Pfitom akcentoval, Ze jemu obZalovany poskytl veSkeré udaje, které chtél védét,
tudiZz snim na rozdil od jinych znalci spolupracoval a nasledné vysvétlil, z jakého
diuvodu doSel kzavéru, Ze obzalovany netrpi psychézou, ale ,toliko“ paranoidni
poruchou osobnosti, ktera v§ak neméla vliv na jeho schopnost rozpoznat nebezpecnost
jednani obZalovaného pro spolecnost, nebot’ védél, Ze drZeni zbrané je protipravni,
zatimco schopnost odvolatele ovladnout své jednani mohla byt zmenSena zminénou
paranoidni poruchou osobnosti, av§ak nanejvys nepodstatné (¢.. 144). Vysvétlil, Ze
porucha s bludy a dekompenzovana paranoidni porucha osobnosti maji stejny klinicky
obraz, v minulosti tyto diagnoézy splyvaly, a vysvétlil, Ze posuzovanym znalcim v diivéjsi
dobé neposkytl anamnestické udaje potiebné krozliSeni a jevil obraz zavazné
psychotické poruchy, zatimco snim spolupracoval a zminény znalec mél nejvice
podkladi pro zavéry svého posudku. Podrobné vysvétleni znalce je zcela v souladu
s upravou vyslechu znalce na podkladé zasady ustnosti a bezprostiednosti podle § 108
odst. 1 tr. fadu a koresponduje i s pripadnym postupem podle § 109 tr. Fadu. Zdejsi
soud ve shodé se zavéry nalézaciho soudu neshledal Zadné vady posudku, nema
pochybnosti o spravnosti posudku ani o tom, Ze by zminény posudek byl nejasny nebo
neuplny. Za této situace neni ani zakonny, ani vécny divod pro doplnéni dokazovani
pribranim jiného znalce nebo dokonce vyZadani revizniho znaleckého posudku Ustavu
podle § 110 odst. 1 tr. Fadu. Zdejsi soud ma tedy za to, ze vyhodnoceni provedenych dikazl
postupem podle § 2 odst. 6 tr. fadu — s vyjimkou toho, Ze soud prvni instance vychéazel i
z nezakonné provedené domovni prohlidky — je v souladu s ust. § 2 odst. 6 tr. fadu, a to i na
podkladé zasady ustnosti a bezprostfednosti, predev§im ve vztahu k vypovédi samotného
obzalovaného a jiz zminéné podrobné vypovédi znalce MUDr. Svarce, ktery poukézal na
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vyrazné paranoidné kverulantské rysy osobnosti obZalovaného, avSak stim, Ze neshledal
zadné bludy ( ¢.1.264). Okresni soud dosel ke spravnym skutkovym i pravnim zavéram. Byly
prokazany nejen vSechny pozadované znaky skutkové podstaty trestného Cinu, ale i plna
trestni odpovédnost obzalovaného, ktery v dusledku nepodstatné zmenSené schopnosti
ovladaci nemtize byt povazovan ani za osobu se zmenSenou piicetnosti.

Pokud jde o spolecenskou nebezpecnost jednani obzalovaného, nutno zdiraznit, Ze
v tomto sméru se okresni soud dostate¢né nevénoval rozboru kritérii § 3 odst. 2, odst. 4 tr.
zakona. Predevsim s ohledem na osobu obzalovaného, ktery je nejen verbaln¢ agresivni, ale
jiz se dopustil i1 fyzické agrese, o cemz svéd¢i k diikazu odvolacim soudem provedené diikazy
a predevS§im meritorni rozhodnuti z prestupkovych spisii, zejména napadeni vedouci
socialniho odboru UMO Plzeii 1 koZenym paskem (srov. rozhodnuti ze dne 30.4.2008 sp.zn.
Rp: 320/07), shledava zdejsi soud i potiebny stupen spole¢enské nebezpecnosti odiivodnujici
zaver, ze ten je vyssi nez nepatrny. Proto zdejsi soud potvrdil spravnost vyroku o ving.

Obzalovany byl uznan vinnym spachinim trestného Cinu, za ktery zikonodarce
umoznuje ulozit trest odnéti svobody az na jeden rok nebo penézity trest nebo propadnuti véci
nebo jiné majetkové hodnoty. Okresni soud ptfiznal obzalovanému poleh¢ujici okolnost
vedeni fadného Zivota, s ohledem na zminéné piestupkové spisy se zdejsi soud s takovym
zavérem neztotoziiuje. Oproti tomu souhlasi se zavéry napadeného rozhodnuti v tom sméru,
ze nebyly shledany zadné ptitézujici okolnosti a ani okolnosti projednavané trestné ¢innosti
rozebirané okresnim soudem na strané¢ 4 odst. 3 odivodnéni nijak nezvySuji typovou
spolecenskou nebezpecnost jednani obzalovaného. Okresni soud nepochybil, pokud dosel
k zavéru, Ze na obzalovaného lze pulsobit trestem nespojenym s pfimym vykonem trestni
represe. Nepochybil, pokud obzalovanému ulozil nékolikatydenni trest odnéti svobody
s podminénym odkladem za podminek § 58 odst. 1 tr. zdkona. Podle nazoru zdejSiho soudu
mohla byt dokonce uloZena i ptisnéjsi zkusebni doba podminéného odsouzeni nez jeden rok,
tedy na dolni hranici zdkonného rozpéti, které je od jednoho do péti let. Nutnost kontroly
chovéni obZalovaného a tedy podminéného odsouzeni vyplyva zjeho sklont k agresi
prokazanych ptestupkovymi spisy. Zdejsi soud s ohledem na kratkou dobu zkuSebni doby
doSel spiSe k zavéru, Ze ulozeny trest je spiSe trestem nepfiméfené mirnym dle § 258 odst. 1
pism. e) tr. fadu, s ohledem na skutecnost, Ze prezkoumava odvolani vyhradné¢ podané ve
prospéch obzalovaneho, brani mu vSak zakaz reformace in peius v jeho zptisnéni. Podle
nazoru odvolaciho soudu mél okresni soud spiSe ulozit podminéné odsouzeni s probac¢nim
dohledem, aby nad chovanim obZalovaného ve zkuSebni dobé byla vyraznéjsi kontrola (§ 60a
odst.1, 3 trestniho zdkona). Jako vedlejsi trest bylo uloZzeno propadnuti véci — predmétné
samonabijeci pistole. Byly splnény zakonné podminky pro takovyto postup, nebot
obzalovany jednak ztratil opravnéni k jejimu drzeni, jednak se dopustil trestné cinnosti
v souvislosti s touto véci, ktera je jeho majetkem. Navic je tieba zdlraznit, ze timto
odsouzenim ztratil i bezthonnost jako dal$i predpoklad pro vydani zbrojniho prikazu a
opravnéni k drzeni zbrané. Takové tresty nepovazuje odvolaci soud za nepfimétené ptisné ve
smyslu § 258 odst.1 pism.e) tr.fadu. Proto zamitl podané odvolani jako nedivodné podle §
256 tr. fadu.

Pouceni: |. Proti tomuto rozhodnuti neni ptipustny dalSi fadny opravny prostiedek.

I1. Proti tomuto rozhodnuti mize podat dovolani nejvyssi statni zastupce na névrh
krajského nebo vrchniho statniho zastupce, anebo i bez takového navrhu pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného,
jakoZ i obzalovany pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
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bezprostiedné dotyka. Obzalovany tak muze ucinit pouze prostiednictvim
obhajce. Podani obzalovaného, které by nebylo uéinéno prostiednictvim
obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt by takto bylo oznaceno. Dovolani se
podava u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou mésict od
doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani smétfuje. O dovolani rozhoduje
Nejvyssi soud. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr.
fadu) podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu, i zjakych divodid napada a ceho se dovolatel domaha, véetné
konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) aZ |) tr. fadu, o které se dovolani opira.
NejvysSi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
nebo Vv neprospéch obzalovaného. Rozsah, vnémz je rozhodnuti dovolanim
napadano, a divody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhuty k podani
dovolani.

V Plzni 16.04.2012

JUDr. Pravoslav Polak, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Eva Safafové

Vypravila: Jana Polakova
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