Jednaci ¢islo: 8To 108/2012
Protokol o verejném zasedani

Krajsky soud v Plzni dne 16. dubna 2012 v 8.30 hodin

Trestni véc proti: Ing. Vladimir Mickal
pro § 185/1 tr.zak.

Predmétem jednani je rozhodnuti 0 odvolani obZalovaného proti rozsudku Okresniho soudu
Plzen-mésto ze dne 25. 10. 2011 ¢.j. 1 T 149/2010 - 277

Pritomni:

Predseda senatu: Statni zastupkyné:

JUDr. Pravoslav Polak JUDr. Véra Cechova, osobné
doruceni vykazano jiz k predchozimu
vefejnému zasedani

Soudci: Protokolujici tie dnice:
JUDr. Jitka Louckéa Andrea BeneSova

Mgr. Marcel Zan

Obzalovany:
Ing. Viadimir Mic¢kal — osobné, doruceni vykazano 30.3.2012 do datové schranky, totoznost
oveiena podle OP ¢. 115 605 626

Obhajce:
Mgr. Zden¢k Honzik — osobné, advokatni kancelai Plzen, soudu osobné znam, doruceni vykazano
Jiz k ptedchozimu vetejnému zasedani

PoSkozeny: //
Zmocnénec: //
Jiné osoby: //

Predseda senatu zahajil vefejné zasedani a zjistil, ze u obZalovaného byla zachovana K piiprave
pétidenni Thitta od doruceni vyrozumeéni. Stejné zjisténi uCmil rovnéz u statni zastupkyné a obhajce.

Predseda senatu povolil obzalovanému potizeni zvukového zaznamu z vetejného zasedani.

Na to se obzalovany predsedy senatu dotazal, zda by soud mohl pied zahajenim vefejného
zasedani vyfesit jesté n€ktera procesni zaleZitosti, které ma piipravené. Ndsledné doslova uvedl:
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,Na zacatku bych potfeboval vytesit procesni véci. Potiebuji védét, v jake jsem procesni situaci.
Vzhledem k tomu, Ze mam za sebou fizeni prvoinstancniho soudu, tak bych se chtél zeptat, zda mi
budete odpovidat na piipadné dotazy?*

Piedseda sendtu: Pane obzalovany, mozna Vam to m¢l uz vysvétlit pan obhajce jako Vas
pravni zastupce. Odpoved’ je takova, Ze to bude probihat piesné tak, jak jsem fekl Toto neni
nalézaci fizeni, takze zpravu o stavu véci budu podévat ja, rozsudek budu pfednaSet ja, Vase
odtvodnéni odvolani bude prednaset pan obhajce, vyjadieni k nému bude prednaset pani statni
zastupkyné. Ke kazdému z provadénych listinnych dukazi budete mit pravo se vyjadiovat, oviem
soud neodpovidd obZalovanému na Zadné otazky, pokud nejsou vztahovany v rozsahu k namitce
podjatosti.

ObZalovany:,,V tom ptipadé ani ja nebudu soudu odpovidat na otazky.*
Piedseda sendtu: ,Je to VaSe pravo.”

ObzZalovany: ,Dalsi véc procesni je to, ze pozaduji, aby na mist¢ statniho zastupce sedél muz,
nikoliv Zena.*
Piedseda sendtu: ,Obavam se, ze takovyto sexismus Vam nepiipousti ani Ustava.*

ObZalovany: ,,To neni sexismus.“
Predseda sendtu: ,Mate k tomu néjaky racionalni dvod?*

ObZalovany: ,Statni zastupce vystupuje vici mné jako nepfitel.
Piedseda sendtu: ,Statni zastupce vystupuje jako zastupce vefejné Zaloby.*

ObZalovany: ,Samoziejmé, a ja bych v tom piipadé potieboval, aby na tom mist¢ sedél muz a
nikoliv Zena, abych se nesoudil s Zenou.*

Piedseda sendtu: ,\y se nesoudite s Zenou, pani doktorka tady nezastupuje sama sebe,
zastupuje stat.“

Obzalovany: ,,Ano, samoziejmé, zalyjicim subjektem je Ceské republika.” Daki procesni véc je
ta, Ze namitdim podjatost. Procesni situace je pomérné komplikovana, takze jsem musel piecist
legislativu, udélat pravni analyzu, takZe jsem to tézko stihal, dod¢lal jsem to az dneska v noci, takze
jsem to nesta¢il podat soudu pies datovou schranku (uéini popiipadé dodatecné), nicméné tu
namitku podjatosti tu ma na papite.*

Piedseda sendtu: ,Mizete nam ji dat i do protokohu.*

ObZalovany: ,Podam ji kratkou cestou soudu.*

Piedseda senatu: ,,Pfeétu ji za Vés, az bude prostor k odvolani.“

ObZalovany: ,,Tu namitku jsem psal z divodu, Ze v tomto procesu figuruji p¥istusnici policie.

Predseda sendtu: ,Nebudeme tady rozhodovat o namitce podjatosti policie, podk zikona tady
miizeme a smime rozhodovat o namitce podjatosti senatu.

ObZalovany: ,Figuruji tu piislusnici policie, kteti mohou byti podezieli z toho zlo¢inu, za ktery
jste odsoudil pana Kajinka na doZivoti.”

Predseda sendtu: ,Opravim Vas, ja ho neodsoudil, byli jsme tiiClenny senat.*

ObZalovany: ,,Nezlobte se, ja tady na to téma s VVami nebudu konverzovat.
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Predseda senatu: ,,Ja s Vami nebudu konverzovat viibec, my se budeme bavit pouze o Vasi véci,
pane obZalovany.

Priedseda sendtu: ,Jestli dovolite, ja jako predseda senatu mam povinnost podle § 203 trestniho
fadu a odpovidam za to, ze se budeme bavit o véci samotné, tzn. o tom, Ze je Vam davano za vinu
zalované jednani, kdyz to fizeni nebude protahovano vyklady, které se nevztahuji k této véci a ze
pokud jde o veskera procesni rozhodnuti a veskeré véci, které se budou projednavat v této jednaci
sini, tak se vztahuji k tomu, Ze jste na podkladé obzaloby statniho zastupce byl okresnim soudem
uznan vinnym, a zdejsi soud jako soud odvolaci pfezkoumava, jestli to rozhodnuti okresntho soudu
bylo &inebylo spravné. Zadné daki vyklady Vam tady nepfipustim, nesmim.*

ObZalovany: ,,Ja mam na véc relativné jiny pravni nazor.*

Predseda sendtu: ,,TO je mozZné, ale vtomto sméru budete mit moznost dan jiny opravny
prostredek.*

ObZalovany: ,Dalsi véc je, ze jsem dopsal dovolani, na které jsem m¢l v prvnim terminu piilis
malo Casu, kde na konci toho rozsudku bylo pouceni, Ze mam nevim, jestli vytknout nebo vypsat do
odvolani vSechny procesni vady na poruSeni zadkona béhem toho fizeni. Odkazuji na pouceni
prvoinstancniho rozsudku. Takze vazan timto poucenim jsem tak ucinil, t€ch vad tam bylo tak moc,
Ze tady mdm v ruce odvolani, ma to deset stran.”

Piedseda sendtu: ,My jsme v situaci, kdy mate ustanoveného obhgjce, takze tomu ja budu
ptedavat slovo, aby odtivodnil Vase odvolani. Pfipadné Vam umoznim poradu s panem obhajcem,
Co z toho, co mate napsané, on nam bude thimocit.*

ObZalovany: ,Nikoliv, vazeny pane ptedsedo senatu tim, ze mam obhajce, nepiesla pravni
subjektivita na pana obhajce.“

Predseda senatu: ,,To skute¢né ne, ale pokud jde o procesni fad, ten stanovi, kdo nam prednasi
odiivodnéni odvolani a to nejste v tomto piipadé Vy, ale Vas pan obhajce.*

ObZalovany: ,.V tom piipad¢ v tomto druhoinstan¢nim procesu se li§i od toho prvniho.*

Piedseda sendtu: ,,Ano, to se liSi.”

ObZalovany: ,,Tam m¢li oba dva subjekty, jak ja i obhdjce stejna prava, mohl jsem pronaset ja i
obhajce. Podali jsme ob¢é odvolani, byly podobné, ale v detailech se mohly liSit pravnim nadzorem.
Nestacil jsem to dat obhdjci, aby to prohlasil za bez vadné.*

Piedseda sendrtu: ,Jest¢ néco dalsho? PiedevSim musime rozhodnout o Vasi namitce
podjatosti.”
Obzalovany: ,Nikoliv, uz nic dalsino procesniho nemam.”

Piedseda senatu Cte za obzalovaného pisemnou namitku podjatosti, kterou obzalovany
predlozil kratkou cestou soudu.

Statni zastupkyné k ni uvedla, Ze ji povazuje za naprosto nedivodnou.
Po porad¢ senatu bez pieruseni jednani predseda senatu vyhlasil
Usneseni

Podle § 30 odst.1 trestniho fadu neni nikdo ze ¢lent senatu 8 To Krajského soudu v Plzni
ve sloZeni pfedseda JUDr. Pravoslav Polik a soudci JUDr. Jitka Louckd a Mgr. Marcel Zan
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vylouden z tkonu v trestni véci obzalovaného Ing. Vladimira Mickala projednavané v odvolacim
fizeni u zdejstho soudu pod sp. zn. 8§ To 108/2012.

Usneseni vyhlaSeno, odivodnéno a dano pouceni o opravnych prostredcich.
Statni zastupkyné se prava stiznosti vzdala.
ObZalovany sipo poradé s obhajcem ponechal Ihutu.
JUDr. Pravoslav Polak ptednesl napadeny rozsudek a podal zpravu o stavu véci.

Prostiednictvim svého obhajce obzalovany pozadal o to, aby vefejné zasedani bylo dale
konano v jeho nepritomnosti.

Statni zastupkyné s tim souhlasila. Senat taktéz.

Obzalovany se poté prihlasil o slovo a jeSté uvedl nasledujici:

"Nechci se tcastnit tohoto zasedani z toho divodu, ze z Vaseho vyjadieni (hovoti k predsedovi
senatu) jsem dosp€l k neochvéjnému piresvédCeni, ze nestojim pied nestrannym a nezavislym
soudem. Soudite mne tak podobné nespravedlivym zptisobem, jak jste odsoudil Jittho Kajinka, a
proto odchazim z této jednaci sing."

Predseda senatu vratil obZalovanému obcanskv prikaz a ten na to v 9.02 hodin s
hlaskou: "at’ si to vSe zaprotokolujeme'., opustil jednaci sii a verejné zasedani
pokracovalo v jeho nepritomnosti.

Obhajce obzalovaného piednesl odiivodnéni odvolani zcela v souladu s pisemnym vyhotovenim
ze dne 16. tnora 2012, zaloZenym ve spisovém materiali. Clenka senitu JUDr. Jitka Loucké
precetla doplnék odiivodnéni odvoldni predlozeny obzalovanym Ing. Vladimirem Mickalem na
pocatku dnesniho vefejného zasedani.

Statni zas tupkyné uvedla, ze povazuje obé odvolani za nedtivodna.

Podle § 213 odst. 1 tr. Fadu soud predlozl stranam k nahlédnuti:

- ¢.1293 opis rejstiku trestll obzalovaného

- C.1 294 zprava Okresniho soudu Plzen-mésto
- C¢.1 296 zprava o piestupcich

- &1 298 zprava UMO Plzen 1

ze spisit UMO Plzeii 1 spisovych znaéek: Rp 172/07,Rp 616/07 a Rp 320/07 nasledujici:
- rozhodnuti z 26.3.2008 sp. zn. Rp 616/07
- rozhodnuti z 30.4.2008 sp. zn. Rp 320/07
- vyrozumeni ze dne 5.5.2008 sp. zn. Rp 172/07

Obhéajce ani statni zastupkyné nezadali, aby soud pteéetl predlozené listiny.
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Nejsou navrhy na doplnéni dokazovani pred odvolacim soudem.
Po porad¢ senatu bez pieruseni jednani vyhlaSeno
Usneseni
O navrzich na dopnéni dokazovani bude rozhodovano v ramci zavéreéné porady senatu.

Predseda senatu prohlasil dokazovani za skoncené a udélil slovo ke koneénvm navrhim

Statni zastupkyné ma za to, ze soud prvniho stupné provedl dokazovani v piipade
obzalovaného Ing. Vladimira Mickala uplhym a fadnym zplsobem, pficemz provedené dikazy v
napadeném rozsudku fadné¢ zhodnotil. Tyto dikazy zcela odpovidaji skutkovym zjiSténim a uzita
pravni kvalifikace je zakonnd. Pokud jde o uloZeny trest, ten je adekvatni a odpovidajici stupni
spolecenské nebezpecnosti jednani obzalovaného a neni trestem nepfimétenym, coz se tyka jak
podminéného trestu, tak trestu propadnuti véci. Zavérem proto navrhla odvolani obzalovaného Ing.
Vladimira Mickala, které¢ sméfuje jak do vyroku o ving, tak do vyroku o trestu podle § 256 trestntho
fadu zamitnout jako nedtivodné.

Obhajce obzalovaného se domniva, Ze v tomto piipadé, jednak z chovani obZalovaného, které
zde dnes bylo prezentovano, ale i ze spisového materialu, ktery byl cten, lze dospét k zaveéru
Vv otazce adekvatnosti uloZeni trestu, nebot’ je otazkou, zda v daném piipadé je ¢i neni obzalovany
pficetny. Dale obhajce uvedl, Ze se nebude vyjadfovat k otdzce domowvni prohlidky, kterd zde byla
provedena, protoZe ta je zcela jisté neplatna a pokud by ji v takovém ptipadé vzali jako neplatnou,
nema zde obhajoba zadny dilkaz, kterym by ve své podstaté obZalovany prokazoval, ze drzel zbran,
nebo’t v opaéném piipadé by dospéli k tomu, Ze tento dikaz je zcela neplatny. Domniva se, Ze neni
potieba hodnotit tu situaci, zda se zbran nasla ¢ine, ale je dulezité hodnotit otazku i do budoucnosti,
zda je obzalovany pfiCetny ¢i neni. Znalecké posudky jsou v tomto piipad¢ zcela rozporupiné a
domniva se, ze navrhu by mélo byt vyhovéno a zpracovan revizni znalecky posudek, ktery by tuto
skute¢nost posoudil. Z tohoto divodu navrhl, aby véc byla vracena soudu prvniho stupné k novému
fizeni a rozhodnuti.

V 9.48 hodin se verejné zasedani prerusuje za ucelem porady sendtu. V 10.15 hodin
pokracovano ve verejném zasedani za pritomnosti tychz osob jako predtim s vyjimkou

obzalovaného Ing. Vladimira Mickala.

Po zavérecéné poradé senatu vyhlasil predseda senatu:

1. Usneseni
Vsechny navrhy na dopInéni dokazovani se jako nadbyte¢né zamitaji.
2. Usneseni

Odvolani obzalovaného Ing. Vladimira Mickala proti rozsudku Okresniho soudu Plzeii-
mésto ze dne 25. 10. 2011 ¢.j. 1 T 149/2010 — 277 jako nediivodné zami t &.
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Pficemz soucasné uvedl podstatné divody spolu s poucenim o opravnych prostiedcich véetné
dovolani ve smyslu § 265a a nasl. tr. fadu.

Vetejné zasedani skonéeno v 10.25 hodin
Protokolyjici tifednice: Predseda senatu:
Utedni zaznam:

O priibehu vetejného zasedani pofizovan zvukovy zaznam, jehoz technicky nosic je zalozen ve
spise: Okresniho soudu Plzeii-mésto , sp.zn. 1 T 149/2010.

Protokol o vefejném zasedani byl vyhotoven dne 23. dubna 2012
V Plznidne 23. dubna 2012

protokolujici ifednice
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