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Krajsky soud v Plzni rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 5.1.2009 v trestni véci
obvinéného Vladimira Mickala, nar. 9.4.1951, takto:

Stiznost obvinéného Vladimira Mickala proti usneseni Okresniho soudu Plzen-mésto ze
dne 4.11.2009 ¢.j. 8Nt 211/2009-4 se podle § 148 odst. 1 pism.c)tr.fddu zamita.

Oduvodnéni

Napadenym usnesenim Okresni soud Plzen-mésto rozhodl, ze podle § 116 odst. 2 tr.fadu
se nafizuje pozorovani obvinéného Vladimira Mickala ve zdravotnickém ustavu.

Proti usneseni si podal obvinény 2 stiznosti. Jednu, kterou oduvodnil prostrednictvim
svého obhajce a jednu, kterou si odivodnil sam. Obvinény ma za to, ze nejsou dany divody
pro nafizeni jeho pozorovdni ve zdravotnickém dustavu. Skute¢nost, Ze posuzovany pri
ambulantnim vySetfeni nespolupracoval, nemize mit za nasledek zbaveni osobni svobody
tedy omezeni jednoho znejvyznamngjSich zakladnich prav c¢lovéka. V této souvislosti
poukazuje obvinény na rozhodnuti Ustavniho soudu CR US 563/06, které stanovi: ,,Nafizeni
pozorovani ve zdravotnickém zafizeni vSak pravé proto, ze jim dochazi k omezeni jednoho
z nejvyznamnéjSich zakladnich prav clovéka, je tieba povazovat za opatfeni vyjimecné.
K pouziti tohoto ustanoveni je proto tieba pfistupovat pouze za prisného dodrzeni vSech jeho
podminek a tyto vykladat restriktivné, to je vsouladu sobecnou zdsadou piiméfenosti
(zdrzenlivosti), promitajici se do ustanoveni § 2 odst. 4 trestniho fadu, a spocivajici v takovém
postupu organu ¢innych v trestnim fizeni, ktery zasahuje do zakladnich prav a svobod jen
tehdy, pokud je to nezbytné nutné. V tomto sméru lze odkézat zejména na nalez Ustavniho
soudu, sp.zn. IV. US 289/2000, v némz se rozhodovalo ve srovnatelné véci. Pied nafizenim
pozorovani ve zdravotnickém ustavu je tfeba vzdy trvat na vycerpani vSech moznosti
k vysetfeni dusevniho stavu jinym zpusobem. Je tedy nutno vykladat ustanoveni § 116 odst. 2
trestniho tadu tak, ze pozorovani ve zdravotnickém ustavu prichazi v ivahu pouze tehdy,
jestlize je z vyjadieni znalce nepochybné, Ze bez né¢ho nelze ucinit spolehlivé diagnostické
zavéry o dusevnim stavu vySetfované osoby. Tomu ostatné odpovida i judikatura Ustavniho
soudu (nalez sp.zn. IV. US 289/2000), tak obecnych soudt (R 24/1990 a R 18/1997), jakoz i
nazory komentaiové literatury (srov. Samal, P. a kolektiv: Trestni fad, komentaf, Ldil,
5.vydani, C.H.Beck, 2003, s.932). Zaveérem své stiznosti obvinény navrhuje, aby krajsky soud
napadené usneseni Okresniho soudu Plzen-mésto zrusil.

Z podnétu stiznosti obvinéncho prezkoumal krajsky soud ve smyslu § 147 odst. 1 tr. fadu
spravnost vyroku napadeného usneseni, jakoz i fizeni, které mu predchazelo a dospél
k nasledujicim zaveéram.

Okresni soud spravné vychazel ze zavéru znaleckého posudku zoboru zdravotnictvi
odvétvi psychiatrie. Zavérem svého znaleckého posudku znalec uvedl, Ze ambulantni
vySetfeni Vladimira Mickala neni postacujici k podani soudné znaleckého posudku.
S ohledem na predeslé znalecké zkoumani je vysoce pravdépodobné, ze u obvinéného je



pokracovani 2 9T0 562/2009

piitomna duSevni choroba v pravém slova smyslu, tj. psychosa, a ze obvinény jedna pod
vlivem této dusevni choroby. Podrobn¢jsi zavery znalec nemohl ucinit s ohledem na
nespolupraci obvinéného a presnéjsi zaveéry tak Ize ucinit pouze na zdaklade tstavni observace
obvinéncho.

Krajsky soud po prostudovani spisového materialu, znaleckych posudku, jednotlivych
podani obvinén¢ho i protokolu o vefeném zasedani dospel k zaveéru, ze okresni soud
provedené dukazy zhodnotil spravné a s jeho zavéry se pln¢ ztotoziiuje.

K namitkdm obvinéného nutno dodat, 7e k odkazim na nalez sp. zn. IV. US 289/2000
Ustavni soud konstatuje, ze k vyhovéni navrhu na zruseni napadeného rozhodnuti v piipade
nalezu doslo z divodu, ze obecné soudy nevycerpaly vSechny jiné prostiedky trestniho fadu
ke zkoumani dusevniho stavu stézovatele. To vSak neni piipad stézovatele. (1v. Us 2496/07)
V piipadé stéZovatele bylo nafizeno pozorovani ve zdravotnickém tstavu z divodu zjisteni
relevantnich podkladG pro rozhodnuti soudu, protoze bylo zahdjeno trestni stihani
obvinéného pro skutek, kvalifikovany jako trestny ¢in nedovolené ozbrojovani podle § 185
odst. 1 tr.zdkona a ambulantni vySetfeni neni postacujici k podani soudné znaleckého
posudku.

Veden vyse vedenymi tvahami proto krajsky soud zamitl stiznost odsouzeného podle §
148 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu jako nedivodnou.

- Vo

Poudéeni: Proti tomutorozhodnuti neni ptipustny dalsi fadny opravny prostiedek.

V Plzni 05.01.2010

JUDr. Jiti Silhavy, v.r.
predseda senatu
Vypracovala: JUDr. Alice Bartova, v.r.

Za spravnost vyhotovent:
Jana Poldkova~



